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Pa lab ras p r e l i m i n a r e s
A lo largo de los años, u n académico va acumulando experiencias y certezas,
pero también vicios e incert idumbres. Como en cua lquiera o t ra profesión, en
la v ida univers i tar ia el pasado marca el ejercicio presente, bosqueja los r u m -
bos que la trayectoria fu tu ra habrá de explorar y ayuda a f o rmula r algunos
cuestionamientos básicos que el sujeto desarrollará. Algunos de ellos se con-
vierten en ejes de sentido o, incluso, en obsesiones. En m i caso, varios de estos
cuestionamientos han sido constantes durante más de dos décadas de trabajo
como académico, especialmente los que se resumen en el título de esta p u b l i -
cación: comunicación, utopía y aprendizaje.
La acción profesional de un académico se desempeña en muchos " f r en -
tes" o "escenarios": en la docencia, tanto en el au la como en el cubículo; en
la investigación; en las actividades de extensión, difusión y vinculación; en la
participación en asociaciones; en los puestos de dirección, coordinación o 
gestión; en los programas de formación. Todos estos escenarios han sido de
muchas maneras ocasión de aprendizaje y de compromiso para mí durante la
trayectoria que hasta ahora he podido recorrer. En todos ellos, de u n a fo rma
u otra, mediante el diálogo, he intercambiado mis obsesiones con las de otros
y he compart ido con muchos el sentido básico de los cuestionamientos.
Algunos de esos encuentros, en dist intos escenarios, fueron mediados por
textos escritos, que quedaron ahí para registrar, y posiblemente extender, las
formulaciones sucesivas de esos cuest ionamientos. Siempre circunstanciales,
contextual izadas e intencionales, esas formulaciones aveces, no siempre, re-
sisten el paso del t iempo y el cambio de espacio. En algunas ocasiones pue-
den inc luso acumularse. Me parece, con toda honestidad, que es éste el caso
de los 12 textos que presento en esta publicación, seleccionados de entre los
muchos que he escrito con la idea de que sirvan, más allá de la c i rcunstanc ia
que los originó, para suscitar nuevos diálogos y aprendizajes.
Los 12 textos fueron escritos y presentados entre 1980 y 1996. El más viejo
es la p r imera ponencia que presenté en u n foro académico externo al I n s t i t u -
to Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidente ( I T E S O ) y el más recien-
te l a conferencia doctoral con la que di por conc lu ida m i preparación f o rma l
como académico. En todos los casos anoto al p r inc ip i o la fecha y el lugar de
la presentación o r i g ina l , en la mayor parte de los casos única, de los textos.
Cinco de ellos fueron ya a lguna vez publicados y siete son inéditos. Algunos
refieren al ámbito de la Escuela de Ciencias de la Comunicación del I T E S O ,
pero otros lo hacen a la escala nac iona l o l a t inoamer i cana del estudio de la
comunicación, gracias a los " f rentes" abiertos por las asociaciones académi-
cas en que he tenido la satisfacción y la responsabil idad de part ic ipar. Todos
los textos, por supuesto, expresan una postura personal, aunque en muchos
casos no sólo i nd i v i dua l , pues incorporan mucho de lo compart ido con las
diversas comunidades en las que me reconozco.
Reunir en u n vo lumen, con las características de éste, 12 de mis escritos
sobre el campo académico de la comunicación, ya dados a conocer antes,
aunque fuera a m u y pequeños grupos de inter locutores —interesados o for-
zados—, es u n gesto atrevido, si bien frecuente en el m u n d o académico. A 
pesar de los años transcurridos sigo sosteniendo en lo fundamenta l lo que en
ellos expreso, de manera que para mí sigue teniendo sentido ut i l i zar los como
provocaciones para el diálogo. Por ello también, en vez de retrabajarlos, he prefe-
rido dejarlos casi intactos, a pesar de que en los años más recientes he incor-
porado en m i trabajo muchos otros elementos de reflexión, que mat i zan y a 
veces pro fundizan algunas de las convicciones aquí re—presentadas. Es decir,
m i justificación p r inc ipa l es que hoy quiero seguir trabajando sobre las mis-
mas bases que hace 20 años. Sostengo las propuestas de interpretación y de
acción — o en otra palabra, de comunicación— aquí expresadas, porque creo
que la utopía subyacente conserva su validez.
El ITESO y l a s c i e n c i a s
de la comunicación
N o t a s p a r a l a contextual ización d e u n a h i s t o r i a p a r t i c u l a r *
Los últimos 30 años, en los que se ha desenvuelto la h is to r ia del Ins t i tu to
Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidente ( I T E S O ) como institución
univers i tar ia , pueden considerarse sin m u c h a d i f i cu l t ad como el m ismo pe-
riodo en que en México se ha desarrol lado uno de los campos de estudio de
crecimiento más dinámico y que mayor interés ha suscitado como opción de edu-
cación superior: las ciencias de la comunicación. Este trabajo intenta aportar
algunos elementos para contextual izar las búsquedas y resultados de nuestra
escuela desde su fundación en 1967, y promover reflexiones, debates y accio-
nes que pref iguren actuaciones futuras s in desconocer sus marcos de referen-
cia externos.
L a determinación d e l o b j e t o d e e s t u d i o
La comunicación es hoy referente de diversas prácticas que comprometen a 
un número creciente de indiv iduos e inst i tuciones y su presencia actual en
los campos de atención y de act iv idad social es insoslayable. Al mismo t iempo
que se presenta como fenómeno m u l t i f o r m e que cada día incide sobre más
aspectos de la v ida cot id iana, se ha const i tu ido en objeto de investigación
desde diversas perspectivas, en carrera univers i tar ia de al ta demanda y en u n a
serie de actividades profesionales especializadas.
Una idea fundamenta l que subyace en este trabajo es que, a pesar de la
interdependencia que han manten ido las estructuras teórica, investigativa,
* Conferencia en la conmemoración del XX aniversario de la Escuela de Ciencias de la Comu-
nicación, ITESO, 4 de septiembre de 1987. Publicada en Renglones, núm.9, ITESO, diciembre
de 1987.
univers i tar ia y profesional en su desarrollo alrededor de la comunicación, las
prácticas respectivas no se a r t i cu l an armónica n i consistentemente entre sí.
Más bien, cada una de ellas da lugar a v inculaciones diversas con dist intos
elementos extracomunicacionales de la dinámica social. La serie de tensio-
nes resultante es la t rama sobre la que la Escuela ha debido trabajar, y el
or igen de muchas de sus características dist int ivas.
Hace ya mucho t iempo que l a "definición del objeto" es preocupación
constante en el discurso de muchos estudiosos de la comunicación. Y es que
ésta presenta esa d i f i cu l tad que Piaget l l amaba " d u a l i d a d epistemológica":
el sujeto h u m a n o interviene como investigador de fenómenos de los cuales es
también actor. De ahí la necesidad de d i s t ingu i r entre el carácter esencial de
la comunicación, constituyente de las relaciones y las organizaciones socia-
les, y su carácter ins t rumenta l , determinado por éstas y or ientado a operar
mediaciones de alcances diversos en las prácticas de la sociedad.
Esta ambigüedad o r i g ina l del concepto comunicación, que es más que
u n a d i f i cu l tad de lenguaje, ha condic ionado su estudio, y la elaboración de
u n sistema coherente de conocimientos se ha compl icado por los diversos sis-
temas teórico—metodológicos en que se ha encuadrado y por las motivaciones
históricas extracientíficas en que se ha desarrol lado. Porque, aunque sus an -
tecedentes r emi tan a mucho t iempo atrás, es en este siglo cuando las tecnolo-
gías de producción, reproducción y difusión de mensajes se han extendido
incontenib lemente ; cuando se han ins t i tuc iona l i zado y abarcado a todas las
sociedades las organizaciones especializadas en d i s t r i bu i r en f o rma masiva
los productos elaborados gracias a esas tecnologías, hasta convertirse, como
anota Esteinou (1983), en los "pr inc ipa les aparatos de hegemonía"; cuando
las representaciones del mundo y de la v ida que introyectan y operan los suje-
tos dependen cada vez en mayor medida de la información que d i funden los
medios masivos.
El surg imiento de estos medios fue, en el contexto de la transformación
social que a par t i r de la revolución indus t r i a l se extendió en Europa y Estados
Unidos, u n est imulante con junto de fenómenos para los investigadores socia-
les desde las primeras décadas de este siglo. Pero las explicaciones sistemáti-
cas se han desarrollado sobre bases divergentes, sujetas a las interpretaciones
y a los intereses y las posiciones de los estudiosos, a su vez actores determina-
dos por dinámicas socioculturales heterogéneas y contradictor ias.
L a adopción d e l p a r a d i g m a d o m i n a n t e
En Estados Unidos, durante la época entre las dos guerras mundia les , los es-
tudios sobre la propaganda y la opinión pública se conv i r t i e ron en el núcleo
temático más importante para la generación de conoc imiento referente a l a
comunicación social. Es comprensible que a los dirigentes de la p r imera po-
tencia m u n d i a l les interesara sobremanera el con t ro l de las variables que i n -
cidirían en la persuasión de las "masas" acerca de sus designios políticos y 
por ello el impulso a este tipo de investigaciones fue prior i tar io. La guerra y sus
impl icaciones d ieron u n apoyo, que quizá en n i n g u n a otra c i rcunstanc ia
hubiera sido posible, al avance de las ciencias sociales en los aspectos cruciales
para la manipulación de l a opinión y las actitudes colectivas. Lo mismo pue-
de afirmarse con respecto al desarrollo tecnológico de las comunicaciones,
impulsado a su máxima capacidad por necesidades bélicas.
Por el lo, en u n entorno que le disponía todas las condiciones favorables,
el parad igma dominante del estudio de la comunicación se desarrolló en
Norteamérica en menos de 30 años hasta los más altos niveles de formalización
matemática, retomando elementos conceptuales y metodológicos de la socio-
logía funcional is ta , la antropología, la psicología exper imental y social, la
ciencia política y la ingeniería; disfrutando de f inanc iamientos y apoyos de
los más altos centros políticos, mi l i tares y de espionaje de Estados Unidos;
insertándose en las universidades en fo rma de proyectos y centros de investi-
gación, y formando a cientos de investigadores que con t inua ran el desarrollo
de los modelos adoptados; apl icando los conocimientos y probando hipótesis
cada vez más refinadas en el inmejorable laborator io de l a sociedad norte-
americana y, crecientemente, en los países dependientes del nuevo imper io .
En la década de los c incuenta, además de una c iencia de la comunica-
ción desarrol lada sobre la acepción ins t rumenta l i s ta , no rma l i zada y sólo
marg ina lmente cuestionada, Estados Unidos contaba con u n sistema de co-
municación de masas basado en los pr inc ip ios de la l ibre empresa en pleno
auge y expansión m u n d i a l . Las agencias de not ic ias y los periódicos, el cine,
l a rad io , l a televisión, las histor ietas y demás ins t i tuc iones y productos
comunicac ionales norteamericanos, ya consolidado su modelo, se expandían
por el m u n d o , abriendo constantemente nuevos mercados como símbolos de
la modern idad y el desarrollo al estilo y a la medida estadunidenses.
México siguió fielmente el esquema norteamericano para inst i tuc iona l i zar
su sistema de medios masivos: la prensa se industrializó y comercializó, per-
diendo el carácter eminentemente político que había tenido en el siglo XIX,
ta l como lo hizo la prensa norteamer icana; la radio se impuso desde los años
tre inta sobre e l modelo del entre ten imiento comerc ia l , de cont ro l pr ivado,
estadunidense, que habría de extenderse en 1950 a la televisión, desechando
los esquemas europeos de servicio público (Fernández Christ l ieb, 1982). En
la televisión, México tuvo el símbolo más notable de su modern idad y, como
otros países de América Lat ina , el eje de dependencia alrededor del cua l se
afincó u n modelo de comunicación operante no sólo en la co t id ian idad so-
c ia l sino también en el pensamiento sobre e l la, en la determinación de usos y 
estrategias, y en la imaginación de u n fu turo (Arredondo y Sánchez Ruiz,
1986). Éste sería, en apretada y s impl i f i cadora síntesis, el contexto general de
lo que s igni f icaba la comunicación en México cuando se fundó el ITESO.
Tanto en nuestro país como en el resto de Latinoamérica, la adopción del
modelo norteamericano no se limitó a la mera dimensión ins t i tuc i ona l , sino
que incluyó la adopción de modelos para la investigación y regulación, para
la formación profesional, para la inserción en las estructuras mult inacionales y 
para la comprensión teórica de todos estos fenómenos. De esta manera puede
explicarse la inclusión del estudio de la comunicación social en las univers i -
dades, o r i g ina lmente enfocada en exclusiva al periodismo, tanto en Estados
Unidos como en América Lat ina , desligado de las actividades de investiga-
ción. Porque l a importación de modelos para la profesión y para l a indus t r i a
siguió u n a lógica de inserción en las sociedades la t inoamer icanas, y l a i m -
portación de modelos conceptuales y metodológicos para la investigación, otra.
L a comunicación e n l a s u n i v e r s i d a d e s
Los pr imeros cursos universi tar ios de periodismo en América La t ina se co-
menzaron a impa r t i r en los años t re in ta en Argent ina, como fuente de legi-
timación para la prensa y los periodistas. En México, las pioneras a nivel superior
fueron la Escuela de Periodismo Carlos Septién García (1949) , la Universidad
Nacional Autónoma de México (1951) y la Universidad Veracruzana (1954),
cuyas carreras surgieron como respuesta a una necesidad de modernización y 
desarrollo de las prácticas periodísticas a través de la profesionalización de
los informadores.
Durante los años c incuenta, este modelo de formación univers i tar ia ad-
quirió cierta solidez: pretendía formar técnica y cu l tura lmente a los reporte-
ros y redactores de la prensa escrita, y lo lograba en buena medida, relegando
el trabajo teórico y el cuest ionamiento del contexto social en que el periodis-
mo habría de ejercerse. Pero el impulso modernizador desbordaba a la pren-
sa, que además acusaba vicios y obstáculos tradicionales sobre los cuales fincó
su industrialización, y ponía en lugar muy relevante a l a radio y la televisión.
Al f i na l de la década de los c incuenta, las necesidades de impulso a la infor-
mación soc ia l , de f in idas desde l a ideología imperante , se desplazaban,
ampliándose, hac ia los nuevos medios electrónicos (N ixon , 1974).
El m i t o de la comunicación de masas y su poder transformador de la so-
ciedad tuvo su apogeo en México durante los años sesenta, como parte no
accidental del "desarrol lo estabi l izador" y del " m i l a g r o mex i cano " . La tele-
visión, nacida e impulsada en ese contexto, pareció ser, para los responsables
de la conducción política y económica del país, el gran ins t rumento de la
modernización "de f i n i t i v a " . El op t imismo sobre las bondades intrínsecas de
la televisión era prácticamente general, no obstante el régimen de propiedad
y contro l adoptado, que ponía los medios en manos de unos cuantos empre-
sarios privados y sancionaba su desarrol lo comerc ia l mediante el f i n a n -
c iamiento pub l i c i t a r i o al mismo t iempo que reforzaba la dependencia tecno-
lógica y de producción, quizá con la esperanza de superar la mediante la
sustitución de importaciones.
Por el lo, el proyecto de fo rmar profesionistas que impu l sa ran la fuerza de
transformación social de los medios no podía l imi tarse a l a mera capacita-
ción técnica, que ya de por sí p lanteaba el reto de as imi la r u n a evolución
tecnológica m u y compleja, sino que exigía además el d o m i n i o de los conte-
nidos que habrían de const i tu i r los mensajes por d i fundi r . Por una parte, en-
tonces, la comunicación se consideraba ins t rumenta lmente : los medios afec-
tarían a los sujetos y a las estructuras sociales en v i r t u d de sus características
inherentes, noción propia del pensamiento func i ona l norteamericano, pero
a l m ismo t iempo se atendía a la impor tanc ia de los valores cul turales , educa-
tivos y sociales que se canalizarían por los medios, desde un modelo de inte-
lectual human is ta .
En ese marco se ubica la fundación, en 1960, de la carrera de ciencias de
la comunicación en la Universidad Iberoamericana (UTA ) , or igen de u n nue-
vo modelo que habría de extenderse a otras universidades a par t i r de los años
setenta. El proyecto académico de la U I A , trazado por José Sánchez Villaseñor,
buscaba la formación de u n "hombre capaz de pensar por sí mismo, enraizado
en su época, que gracias al d o m i n i o de las técnicas de difusión pone su saber
y su mensaje al servicio de los más altos valores de l a comun idad h u m a n a " .
La di ferencia con las carreras de periodismo se planteó claramente desde el
p r in c i p i o : el énfasis estaría puesto en la solidez inte lectual proporc ionada
por las humanidades, pero de ta l manera que garant izara la capacidad para
acceder, a través de los medios, a la dinámica social . Sin u n a vinculación
orgánica c lara con la U I A , a pesar de la presencia jesuítica en ambas univers i -
dades, l a Escuela de Ciencias de la Comunicación del I T E S O fue l a p r imera
fundada siguiendo el nuevo modelo. Esta h is tor ia pa r t i cu la r comienza, en-
tonces, en 1967, u n a década después de la fundación del I T E S O .
E l i m p u l s o o r i g i n a l e n e l I n s t i t u t o Tecnológico
y d e E s t u d i o s S u p e r i o r e s d e O c c i d e n t e
Con los antecedentes apuntados puede situarse e lementalmente el contexto
externo prevaleciente cuando Robert McMahon llegó de Estados Unidos a pro-
poner la creación de la escuela en una universidad todavía muy pequeña,
carente de reconocimiento y con fuertes problemas económicos, pero rebo-
sante de espíritu creativo y conf ianza en su proyecto en construcción. Casi s in
más recursos que la fe y la buena vo luntad t ranscurr ieron los pr imeros años
de la Escuela, que muy pronto contó con u n proyecto académico propio , ela-
borado por profesores y a lumnos. Aunque para muchos resulta ahora difícil
de creer, el impulso i n i c i a l lo dieron dos norteamericanos: Robert McMahon y 
John Boyle, sobre todo en la producción de medios, seguido a par t i r de 1968
por el aporte jesuítico en humanidades por parte de Luis Sánchez Villaseñor,
Xavier Gómez Robledo y Raúl Mora, entre otros.
Los pr imeros cinco años de v ida de la Escuela se caracter izaron por el
gran entusiasmo y la enorme dosis de creatividad que supone la fundación de
u n proyecto nuevo, pero también por la conciencia de que sólo con la pa r t i c i -
pación constante y a fondo de todos y la colaboración y apoyo mutuos , los
ideales se convertirían en prácticas. Bajo la dirección de Juan José Coronado,
y con ese espíritu, se diseñó y operó el p r imer currículo cuyo objetivo era
" impu l sa r la fuerza de transformación social de los medios de comunicación
mediante la capacitación del a lumno para que los conozca y valore y actúe
creativamente a través de e l los" .
Un elemento clave, p r imera gran innovación metodológica de la Escuela,
fue el sistema de seminarios, que jun to con la organización departamental y 
la f l ex ib i l idad cur r i cu la r debida a la fa l ta de reconocimiento o f i c ia l de los
estudios, la erradicación de los exámenes y de otras formalidades t rad ic iona-
les como la tesis, hizo posible que el aprendizaje dependiera fundamenta l -
mente de la act iv idad ind i v i dua l y colectiva de los propios a lumnos, apoyados
por profesores que fomentaban y compartían plenamente el afán de búsque-
da abierta y compromet ida que, en lo personal y en lo social, el proyecto aca-
démico impulsaba.
En estos pr imeros años prevaleció con mucho l a dinámica in te rna sobre
las inf luencias que l legaban del exterior. Si bien se comenzaron a establecer
contactos, éstos se l i m i t a r o n a esporádicos intercambios de experiencias, y 
los muchos elementos que los profesores que iban l legando incorporaban de
sus trabajos previos, eran asimilados al intenso proceso de construcción pro-
fesional en marcha . El paso decisivo era ofrecer a la sociedad los servicios y 
proyectos gestados en la univers idad, para los cuales no existía demanda en
los mercados profesionales.
Los esfuerzos para const i tu i r a las nacientes ciencias de la comunicación
en u n a carrera univers i tar ia fueron sin duda enormes y dejaron u n a expe-
r ienc ia m u y r ica en el ITESO y en las otras universidades que emprendieron
tempranamente el proyecto. Pero la articulación de ese modelo de formación
con las estructuras vigentes en las prácticas profesionales impuso, y sigue
imponiendo , condiciones determinantes para el desarrol lo de los ideales y la
concreción social de los propósitos univers i tar ios .
Durante años, muchos egresados in ten taron insertarse profesionalmente
en los medios masivos, con menos éxito que el esperado. La previsión tácita
de que las empresas de la indust r ia c u l t u r a l habrían de ser el empleador na tu -
ral de los nuevos profesionistas fue, en buena medida, un supuesto ingenuo, ya
que la formación univers i tar ia no pudo nunca adaptarse a l rapidísimo de-
sarro l lo técnico y tecnológico de los medios, y la " fuerza de transformación
soc ia l " de éstos se orientó, por las características estructurales ya señaladas,
no en el sentido educat ivo—cultural imag inado por los fundadores de l a ca-
rrera, sino en torno al reforzamiento pub l i c i t a r i o de los ciclos de realización
de las mercancías y la reafirmación del consenso social sobre u n modelo de
desarrol lo del país a la medida de las minorías dominantes y del cap i ta l
t rasnac ional . La búsqueda de campos de desarrol lo profesional para los p r i -
meros comunicadores univers i tar ios se abrió a la producción independiente,
a la pub l i c idad y las relaciones públicas, al propio sector educativo, a la co-
municación in t e rna en las empresas y a la promoción social entre grupos
populares y marginados.
Desde el p r inc ip i o , entonces, la tensión entre el proyecto académico y las
exigencias y l imi tac iones del ejercicio profesional fue desdibujando el per f i l
del comunicador , mu l t i p l i c ando y contraponiendo sus campos de ejercicio y 
desart iculando los esfuerzos teóricos, investigativos, educativos y profesiona-
les. Además, la p r imera m i t a d de los años setenta hizo c i r cu la r en México
aires críticos en lo social, y lo comunicac iona l adquirió relevancia. La "aper-
tu ra democrática" de Luis Echeverría no sólo impulsó fuertes movimientos
en los círculos intelectuales y universi tar ios, simultáneos al auge de la gue-
r r i l l a y consecuencia del 68, sino que estimuló el discurso impugnador de las
prácticas de la televisión comercia l y acogió a u n gran número de sudamer i -
canos que trajeron consigo experiencias, enfoques y consignas comunica -
cionales críticas, denunciantes del imper ia l i smo c u l t u r a l .
L a s c o r r i e n t e s crít icas y l a c r i s i s d e l a E s c u e l a
Antes de que pudiera implantarse sólidamente en las universidades mexicanas
u n a tradición de estudio de la comunicación según los esquemas nor teamer i -
canos, estas inf luencias co inc id ieron con la incorporación de corrientes eu-
ropeas y con los pr imeros bosquejos de u n pensamiento la t inoamer icano a l
respecto, ambos contrapuestos al parad igma dominante . De aquí surgió u n
elemento decisivo de inconsistencia para el desarrollo de la d isc ip l ina , por el
carácter crítico de las nuevas corrientes teóricas y políticas, f rontalmente con-
tradictor ias de las prácticas vigentes en l a comunicación masiva y de los sis-
temas teórico—metodológicos que las jus t i f i can .
Por menc ionar sólo una de esas corrientes, la teoría crítica de Francfort
se opone a la aceptación de u n a investigación or ientada abiertamente por los
intereses de los organismos empresariales o gubernamentales, para los que el
conoc imiento y el uso de los medios masivos responden a u n a estrategia ins-
t rumen ta l , y propone en cambio una concepción basada en la tota l idad h is -
tórica en que tales medios se insertan. Confrontada la teoría crítica con las
concepciones dominantes sobre la comunicación social, resalta la di ferencia
metodológica que las opone, por l a incompat ib i l i dad de sus fundamentos,
respectivamente dialécticos y funcionales, y por el sentido político inherente
en u n a y otra.
En ese contexto, mientras en América Lat ina sucedían acontecimientos
de gran impor tanc ia para la comunicación, como las experiencias del gobier-
no de la Unidad Popular en Chile, or igen —después del golpe de estado que
asesinó a Salvador Allende en 1973— de la corriente "denunc i s ta " encabeza-
da por Armand Mattelart ; la nacionalización de l a prensa peruana en 1974
por el régimen m i l i t a r revolucionar io de Juan Velasco Alvarado, derrocado u n
año después; las conferencias la t inoamer icanas sobre investigación de l a co-
municación (1973) y sobre políticas nacionales (1976), realizadas en Costa
Rica; en el ITESO se debatía intensa y prolongadamente el proyecto académi-
co, ante los problemas detectados en el p l an de estudios y la incorporación de
nuevas corrientes científicas, como la teoría general de los sistemas.
La crisis suscitada entre 1973 y 1975 obligó a l a Escuela a cuestionar y 
replantear sus fundamentos, a redef inir su diseño cu r r i cu l a r por el reconoci-
miento de validez o f ic ia l de los estudios por la Secretaría de Educación Públi-
ca ( S E P ) en 1975, y a resignif icar su dinámica interna , gravemente desgasta-
da por el debate. El periodo de Luis Morfín como director (1975-1977) marcó
la reconstrucción tanto del proyecto académico como de la dinámica i n s t i t u -
c iona l , y sentó las bases para los contactos externos y los intercambios que se
desarrollarían después. La nueva formulación del objetivo de la Escuela pre-
tendía " l og ra r que el a lumno pueda u n día actuar creativamente en la socie-
dad en la que vive, poniendo su saber y su mensaje al servicio de los más altos
valores de l a comun idad h u m a n a " . El décimo aniversario de l a Escuela, m u y
signi f icat ivamente, se celebró con u n a reunión alrededor del tema " C o m u -
nicadores ¿para qué?"
L o s n u e v o s d e b a t e s
y l a s o r g a n i z a c i o n e s académicas
Ya en la segunda m i t a d de los años setenta, con la incorporación plena de los
refugiados sudamericanos al estudio de la comunicación desde México, el
crec imiento del número de escuelas y centros de investigación en el país, y 
u n a mayor conciencia de las art iculaciones político—económicas que gu ia -
ban el desarrol lo de los medios masivos, comenzaron a predominar las co-
rrientes la t inoamer icanas: los esfuerzos por hacer las preguntas pertinentes
en u n a real idad social estructuralmente d is t in ta a la norteamer icana o la
europea, y trazar las respuestas adecuadas ante u n a comunicación dom ina -
da, inserta en una problemática histórica comple ja y discordante. Así, desde
entonces, la pedagogía del opr im ido de Paulo Freiré (1970) , la teoría de la
dependencia, el análisis ideológico, la denunc ia del imper ia l i smo c u l t u r a l ,
los modelos de planificación part ic ipat iva , los replanteamientos teóricos de
Antonio Pasquali (1970) , la recuperación de lo popular de Jesús Martín Bar-
bero (1978) , y otras aportaciones lat inoamer icanas, han buscado romper la
dependencia conceptual imperante y establecer, en fórmula de Mique l de Mo-
ragas (1981) , "nuevos modelos de investigación para nuevos modelos de de-
sar ro l l o " en el contexto de la búsqueda de u n Nuevo Orden M u n d i a l de la
Información y la Comunicación, contrapuesto a la estructura trasnacional
vigente, y u n a democratización de la comunicación en los ámbitos nac iona-
les, regionales y locales, a l terno a los sistemas hegemónicos de comunica -
ción de masas, tanto al nive l de las prácticas microsociales como en el de las
políticas nacionales de comunicación y cu l tu ra .
Todas estas temáticas y propuestas han c i rculado profusamente en las
escuelas de comunicación, superponiéndose a los enfoques adoptados previa-
mente y constituyendo u n verdadero laberinto conceptual imposible de inte-
grar en visiones teóricas coherentes; ampl iando y confundiendo a ta l grado el
objeto de estudio de los comunicadores, que la articulación del conocimiento
con las prácticas educativas y profesionales ha convert ido a la carrera más en
u n a agregación de modas efímeras y superficiales que en el espacio para una
formación inte lectual sólida y útil a la sociedad.
La constitución en 1976 del Consejo Nacional para la Enseñanza y la I n -
vestigación de las Ciencias de la Comunicación (CONEICC) ha sido muy i m -
portante en este contexto, no porque haya aportado soluciones a los proble-
mas fundamentales de las escuelas de comunicación en México, sino porque
ha cumpl ido de manera creciente con sus objetivos de establecer espacios u n i -
versitarios de diálogo y conoc imiento m u t u o , de pos ib i l i tar intercambios y 
proyectos comunes, de proponer y l levar a la práctica acciones de superación
académica, y de con juntar esfuerzos y voluntades, más allá de las afinidades
y diferencias personales e inst i tucionales, en tareas como encuentros, semi-
narios y publicaciones, de interés general para las universidades que lo for-
m a n . Este espacio de diálogo y trabajo en común, comparable con m u y pocas
asociaciones mexicanas por su composición p l u r a l , su persistencia tempora l
y su reconocimiento creciente, ha extendido sus alcances a nive l in ternac io -
na l a través de la Federación Lat inoamer icana de Asociaciones de Facultades
de Comunicación Social (FELAFACS ) , const i tu ida en 1981 y que agrupa a l a
mayor parte de las escuelas de comunicación de América Lat ina.
Tanto en el CONEICC como en la FELAFACS, l a participación de los repre-
sentantes del I T E S O ha sido notable y reconocida, y ha fac i l i tado en la Escuela
l a actualización permanente y el aprovechamiento de los intercambios aca-
démicos con las inst i tuciones, los organismos y las personas más destacadas
en el campo la t inoamer icano . Lo mismo puede af irmarse con respecto a la
participación en la Asociación Mexicana de Investigadores de la Comunica-
ción ( A M I C ) , que desde su constitución en 1979 h a puesto mucho empeño
para superar carencias en el estudio científico de la comunicación, buscar
in f luenc ia en la t oma de decisiones nacionales y apoyar gremia lmente a sus
asociados en el desarrollo académico, a través de sus reuniones nacionales,
proyectos específicos y publ icaciones especializadas. Destaca especialmente
el papel desempeñado por la A M I C en el debate suscitado entre 1979 y 1982
sobre l a reglamentación del derecho a la información, proyecto frustrado del
régimen de José López Por t i l l o .
En su tercer lustro de existencia (1977-1982) , l a Escuela de Ciencias de
la Comunicación del I T E S O , además de part ic ipar activamente en los organis-
mos nacionales y la t inoamer icanos y gracias a el lo establecer u n alto prest i-
gio académico, resistió la tendencia imperante de crec imiento desmedido en
el número de a lumnos y concentró sus esfuerzos en la reconformación de su
equipo magister ia l y su proyecto. A par t i r de 1977, con Salvador Martínez y 
luego Crist ina Romo en l a dirección, el enfoque hac ia los medios masivos
como ámbito de ejercicio profesional dejó de tener preeminencia ; se estable-
ció el ta l ler de mul t imed ios , después l lamado "de integración", como opción
para cursar el último año de la carrera, innovación generada por u n grupo de
estudiantes y luego adoptada ins t i tuc iona lmente , que es otra de las mayores
aportaciones de la Escuela, y entró en vigencia u n nuevo p lan de estudios, en
que se incorporaron estos elementos y otros, producto tanto de las experien-
cias previas de la Escuela como de las nuevas corrientes externas a el la.
L a situación e n i o s años o c h e n t a
La multiplicación de las inst i tuciones en que se impar ten carreras de comu-
nicación en México es asombrosa. A pesar de la carencia de datos confiables y 
completos, puede asegurarse que operan en 1987 al menos 78 escuelas en el
país, de las cuales sólo 26 ( una de cada tres) existía en 1977, y seis (una de
cada 13), en 1967. La población es tud iant i l to ta l rebasa los 25 m i l a lumnos,
c i f ra equivalente al con junto de quienes estudian carreras de ciencias básicas
y naturales en México. Hay más de 3 m i l profesores, de los cuales aprox ima-
damente 20% ha cursado estudios superiores a l a l i cenc ia tura , y entre 10 y 15
m i l egresados, de los cuales no más de 30% cuenta con título of ic ia lmente
reconocido. A estas cifras contr ibuye el I T E S O con 290 a lumnos, 35 profesores,
686 egresados y 60 t i tulados o f ic ia lmente reconocidos.
Los programas de maestría empezaron a surg ir en 1977, con la apertura
del posgrado de la Universidad Iberoamericana, que fue seguido por los de l a
Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la Universidad Nacional Autóno-
m a de México ( U N A M ) (1978) , la Universidad Reg iomontana (1982) , la U n i -
versidad Autónoma de Nuevo León (1984), el Tecnológico de Monterrey (1984)
y el I T E S O (1985) . Pronto, seguramente, surgirán nuevas maestrías y no sor-
prendería a nadie que en los próximos años se abrieran cursos doctorales.
Esta proliferación de programas de comunicación en las universidades sólo
es expl icable en el marco del desmesurado c rec imiento y la inadecuada
planeación que han caracterizado al sistema nac iona l de educación superior
en su conjunto .
Por lo que toca a la investigación, es c lara su escisión en dos vertientes,
con características en muchos sentidos opuestas entre sí. Por una parte, toda
la segunda m i t ad del siglo ha presenciado el desarrollo de investigaciones
aplicadas, la mayor parte de las cuales es encargada por los consorcios indus-
tríales, los medios masivos o los organismos gubernamentales, para susten-
tar campañas comerciales, propagandísticas o de capacitación. Por su prop ia
natura leza , los resultados de estas investigaciones rara vez se pub l i can : se
entregan a los clientes y diseñadores de estrategias. Por lo general u t i l i z a n
metodologías empíricas con instrumentos estadísticos altamente sofisticados,
y en m u y escasa medida pueden considerarse contr ibuciones al conoc imiento
concreto de la rea l idad c o mu n i ca c i o n a l de la sociedad mex icana , por su
conf idenc ia l idad.
En contraste, la investigación v incu lada con los ámbitos académicos, la
desarrol lada en las universidades y algunos centros, se caracteriza por su dis-
persión en cuanto a temáticas y enfoques teóricos y metodológicos, por su
desvinculación con aplicaciones prácticas, por la escasez de apoyos f inanc ie -
ros, técnicos y temporales, por la fa l ta de con t inu idad y el apego a modas
importadas, por inconsistencias metodológicas disfrazadas de crítica y, t a m -
bién, por aportaciones auténticas, relacionadas con los problemas y necesi-
dades sociales de comunicación más urgentes y con las corrientes de pensa-
mien to de mayor relevancia en el m u n d o , sobre todo la t inoamer icano , que
no obstante, difícilmente superan la restringida circulación y discusión de do-
cumentos que imponen la carencia de revistas especializadas y de foros de
debate científico y social de alto n ive l .
En u n trabajo Raúl Trejo señaló que
u n rasgo sobresaliente de la investigación sobre comunicación en México es
su estrecha relación con las escuelas universitarias, lo cual no significa que
esté ligada a la práctica profesional, n i al cotidiano y creciente funcionamiento
de los principales medios de información. Igual que la docencia, la investiga-
ción ha estado distanciada de las realidades en nuestro país. Docencia e inves-
tigación corren por una línea, ensimismada y posiblemente crítica, pero ale-
jada del campo profesional, en tanto que los medios crecen, se reproducen y 
ganan en arraigo social (Trejo, 1987).
La coincidencia con este p lanteamiento nos hace af irmar, en resumen, que el
desarrollo de las ciencias de la comunicación en México es indudable , pero
está marcado esencialmente por la inconsistencia entre las diversas estructu-
ras que deberían integrar las, por las divergencias y contradicciones de sus
prácticas, y por u n a múltiple, inorgánica, confusa e in t r incada red de v in cu -
laciones con actores y proyectos sociales diversos y contrapuestos.
Es evidente que n i n g u n a de estas condiciones ha dejado de hacerse sentir
en el ITESO, y que las tensiones internas son en buena medida producto de su
vigencia en nuestra Escuela, cuyo proyecto académico, a pesar de su c lar idad
y su solidez conceptual , ha provocado en los últimos años desubicaciones,
inseguridades y desajustes en la práctica.
El desarrollo del énfasis predominante en l a carrera a lo largo de la his-
tor ia de la Escuela podría esquematizarse, con todos los riesgos de reduccio-
nismo que esto imp l i ca , en cinco etapas superpuestas: a la época humanista 
corresponde la ilusión de que se transformaría a l a sociedad mediante l a ac-
t iv idad de profesionistas preparados ética y cu l tura lmente , que los medios
estarían ansiosos por recibir. A la creativista, l a idea de la capacitación técni-
ca como complemento necesario del h u m a n i s m o para innovar el contenido
de los medios. En la etapa cientificista surgió la conciencia de que la meto-
dología científica debería fundamentar la comprensión sistemática de todos
los fenómenos sobre los que se pretendía intervenir. La etapa criticista corres-
ponde al cuest ionamiento y la descalificación de toda práctica o postura teó-
r ica que " re forzara" el orden social vigente. La integracionista, que parece
estar l legando a su límite, denota la pretensión de formar a u n profesional
al ternat ivo, capaz de desarrol lar e integrar sus capacidades científicas, críti-
cas y creativas, sobre una base humanis ta .
El reto asumido ha consistido en basar en mayor medida el proyecto aca-
démico en valores, conceptos y experiencias apropiadas, que en los intereses
inmediatos de los estudiantes o en las demandas — c a s i inex i s t en tes— de los
mercados profesionales. No hay duda de que este proyecto univers i tar io ha
dejado u n a cauda muy r ica de aprendizajes a quienes hemos part ic ipado de
él como a lumnos y profesores, y aportaciones de gran valor al proceso de con-
solidación de la carrera en el país y en América Lat ina . Como lo afirmó Da-
n ie l Prieto, " u n a seria labor, u n sentido de equipo y u n a sostenida línea de
investigación han convertido al ITESO en u n punto de referencia para los es-
tudiosos de la comunicación en el contexto l a t inoamer i cano " . Pero más allá
de los logros y los reconocimientos, muchas veces inmerecidos, es necesario
revisar y renovar, resigni f icar y rev i ta l izar los conceptos y las prácticas que la
Escuela ha sostenido y desarrol lado hasta ahora.
Es necesario establecer otra etapa, o t ra innovación metodológica, o t ra
f o rma de articulación básica — e n la tarea e d u c a t i v a — del conoc imiento y 
l a intuición, las necesidades sociales y las conf iguraciones subjetivas, los va-
lores orientadores y las dinámicas socioprofesionales, la experiencia a c u m u -
lada durante 20 años y la imaginación de u n fu turo apropiable en común,
más enfocado hacia y desde las prácticas sociales de los profesionales de la
comunicación.
La reunión conmemorat i va del dec imoquinto aniversario en 1982, y la
que en estas fechas nos congregó alrededor del vigésimo, han sido ocasiones
especiales para exponer y compar t i r lo que en el trabajo cot id iano son con-
creciones personales y sociales, y para reconocer, en palabras de Raúl Mora
Lomelí, que
...todo provoca en nosotros, para hoy, para el futuro, una acción: hacer de las
ciencias de la comunicación y de sus medios u n a acción radicalmente
personalizante y abiertamente socializadora, con lo cual se af irman tres co-
sas: que las ciencias de la comunicación y sus valores, tal como los hemos
vivido aquí, nos dan u n modelo de la sociedad que anhelamos, que con esto
tenemos un criterio con que seamos capaces de juzgar la validez de los medios
de comunicación y del ejercicio de nuestra profesión, y que tenemos trazado,
en bosquejo, el camino operativo que hemos de seguir [...] para preparar la
fiesta del siglo nuevo (Mora Lomelí, 1982).
L a s n u e v a s p e r s p e c t i v a s
En muchos sentidos, l a década de los ochenta ha sido u n periodo de f rustra-
ciones en el estudio de la comunicación, pero al mismo t iempo de reor ien-
tación de las energías, de recuperación y creación de caminos, y de re fo rmu-
lación de proyectos ante la crisis.
La incorporación de las nuevas tecnologías de información y comunica -
ción, la telemática y los satélites, han hecho surg i r nuevas preocupaciones
teóricas, políticas, sociales y académicas. Los debates internacionales sobre
la trasnacionalización de l a cu l tu ra y el Nuevo Orden M u n d i a l de la In f o rma-
ción y la Comunicación, las políticas nacionales y l a lucha por la democrat i -
zación de las sociedades, las inst i tuciones y l a comunicación, en los sistemas
internacionales, los macrosociales y los comunitarios, marginales, alternativos;
las búsquedas metodológicas para la planificación y evaluación de proyectos
comunicacionales y para el diseño y la práctica de la formación universitaria,
han abierto nuevas perspectivas y nuevas exigencias para l a comunicación
social y sus practicantes y estudiosos.
Si hasta ahora las divergencias, contradicciones y desarticulaciones han
caracterizado a las ciencias de la comunicación en México — y no sólo en
este pa ís—, la rearticulación es posible y cada vez más urgente. Hay recursos
que pueden ser reorganizados y reorientados hacia metas que, con real ismo,
han ido c lar i f icando su valor y v iab i l idad. La Escuela de Ciencias de la Comu-
nicación del ITESO cuenta con muchos de estos recursos y metas. Rearticularlos
es la responsabil idad que hoy enfrentamos.

R e f l e x i o n e s en t o r n o a una l i c e n c i a t u r a en
c i e n c i a s de la comunicación*
Inmersos como estamos en la h is tor ia , nuestras vidas t ranscurren en el t i em-
po: mov imiento en espacios específicos que nos fo rma y nos deforma; devenir
que, en u n a palabra, nos transforma. No somos lo que fu imos y no seremos
más lo que ahora somos. Cambio, evolución, desarrollo, c on t inu idad de pro-
cesos inacabables que nos definen como entes inacabados, es decir seres h u -
manos. El aquí y ahora, en su v i ta l concreción, no es más que el momento en
que el fu turo se nos convierte en pasado, en recuerdo que a lguna vez evocare-
mos y volveremos a cargar de la emoción, la dimensión y el sentido experi-
mentados, pero que jamás regresará.
El pretexto de este texto es claro: u n padr ino ofrece a sus colegas u n a
modesta aportación al diálogo sobre la profesión que comparten. Pero el tex-
to, más allá de su pre—texto, se produce dentro de y se refiere a u n con- tex to ,
que quiero caracterizar en dos aspectos: el contexto inmedia to de la gradua-
ción y el más general de la comunicación y sus condiciones en la sociedad en
la que vivimos.
* Este texto fue entregado a los 74 miembros de la generación 1977-1981 de licenciados en
ciencias de la comunicación del ITESO, que me eligieron como uno de sus padrinos, en la
ceremonia de terminación de estudios realizada en junio de 1981. En esa misma ceremonia
se anunció mi nombramiento como director de la Escuela de Ciencias de la Comunicación
para el periodo 1981-1985, que después se extendió hasta 1988.
E l c o n t e x t o i n m e d i a t o : l a enseñanza
d e l a comunicación e n México
El contexto soc iocul tura l que engloba la práctica educativa guarda con e l la
relaciones variadas y complejas. Por u n a parte, interviene como de te rminan-
te de la propia existencia de las inst i tuciones donde se real iza, le f i ja func io -
nes y posibil idades de desarrol lo, y le proporc iona objetivos, recursos, medios
y, sobre todo, a los indiv iduos que la const i tuyen, miembros de esa sociedad y 
partícipes de esa cu l tu ra . Por otra parte, se espera que las inst i tuciones pro-
muevan modif icaciones en la sociedad y en la c u l t u r a a través de sus propias
actividades y las de sus egresados. No puede entonces considerarse l a práctica
educativa en las universidades como u n a real idad aislada, n i ignorarse su
ubicación en u n a estructura soc iocul tura l y en u n a h is tor ia específicas.
Se hab la de la universidad como institución social y como instanc ia c u l -
t u r a l . Ciertamente, la enseñanza y el aprendizaje t ienen su or igen en las con-
diciones de v ida mater ia l y en los sistemas de interpretación y valoración de
los sujetos sobre esas condiciones, pero sus fines se encuentran también en
ellas, ya que la educación tiende a t ransformar esas estructuras. La v ida so-
c ia l y la c u l t u r a engloban a la práctica educativa en tres formas: antece-
diéndola (conformando su histor ia y su justificación), determinándola (como
su sustento mater ia l y como contenido de su act iv idad) y resultando de e l la
(transformándose como real idad y como conoc imiento de esa rea l idad) .
Caracterizar, en consecuencia, el entorno soc iocu l tura l de la educación
superior permite de f in i r la mayor parte de las determinaciones externas que
la afectan y ubicar los márgenes de definición in t e rna de sus actividades.
La formación social del México de hoy, cuyo desarrol lo histórico se basa
en u n a serie de contradicciones y negaciones sucesivas (Paz, 1950), que cons-
t i tuye su proyecto nac iona l a par t i r de la revolución de 1910 y de la Const i tu-
ción de 1917, y que se caracteriza como sociedad capi ta l is ta dependiente,
muestra u n a estructura de marcadas desigualdades sociales, de al ta concen-
tración del poder (político, económico y c u l t u r a l ) en muy pocas manos, de
extremado central ismo, y de mecanismos de cont ro l político y social que han
permi t ido perpetuar durante el último medio siglo el modelo de desarrol lo
vigente (González Casanova y Florescano, 1979)- En ese marco general se
entienden muchas de las manifestaciones de la comunicación ante las cuales
se esperan nuestras respuestas, pero ése es u n tema posterior. Por ahora, nos
centramos en l a educación.
A lo largo de los últimos decenios (o sexenios), la educación ha sido ob-
jeto de atención p r i o r i t a r i a en el discurso del estado, y es uno de los factores
de mayor impor tanc ia en la puesta en práctica del "proyecto nac i ona l " (Fuen-
tes Mol inar, 1979)- Sobre todo en los últimos diez años, el sistema educativo
mexicano ha crecido de manera desmesurada, lo cua l ha acarreado u n a serie
de nuevos problemas al resolver otros. La "democratización" de las o p o r t u n i -
dades de educación f o rma l ha puesto en crisis el concepto mismo de educa-
ción, sobre todo en el n ive l univers i tar io , crisis que actualmente se mani f ies-
ta en muy diversas formas (Castrejón Diez, 1979) y que hace urgentes nuevas
definiciones para el fu turo (Fuentes Mol inar , 1981).
Actualmente func ionan cerca de 300 inst i tuciones de educación superior
en el país, que atienden en con junto a alrededor de 800 m i l estudiantes (en
1970 eran poco más de 200 m i l ) , que se ca lcula llegarán a los dos mi l lones
en 1990. Se impar ten hoy más de 200 carreras diferentes en el n ive l de la
l i cenc ia tura , y el número sigue creciendo (Rangel Guerra, 1979) • 
Las universidades públicas han incrementado su población enormemente,
tratando de satisfacer la demanda, pero por diversas razones han d i sminu ido
de manera considerable su nive l académico. Mientras tanto, las universida-
des privadas h a n prol i ferado en número y acrecentado su in f luenc ia , al con-
t r i b u i r cada vez en mayor medida a la formación de los cuadros dirigentes de
los sectores público y privado. Si se acepta que la universidad es una i n s t i t u -
ción que reproduce (como reflejo y como refuerzo) las formas de relación
social imperantes, no es sorprendente la tendencia hac ia la reafirmación de
las estructuras de predomin io de los estratos superiores de la sociedad, que
son los que pueden aprovechar más las oportunidades de acceso, mov i l i dad
social y progreso que ofrece la vía univers i tar ia .
Es decir, la real idad desmiente a la retórica: casi no hay universidad mex i -
cana, pública o privada, que no postule en unos u otros términos su " o r i en ta -
ción hac ia el beneficio de las mayorías"; s in embargo, difícilmente puede
interpretarse en ese sentido l a act iv idad profes ional predominante de sus
egresados. Descontando algunas valiosas excepciones, la élite univers i tar ia
(menos de 2% de la población) sigue actuando p r imord ia lmente en función
de intereses m inor i t a r i os e indiv idual is tas . Según el heterodoxo análisis de
Gabriel Zaid (1979) , el univers i tar io es u n pr iv i leg iado por definición, partí-
cipe y benef ic iario directo del "vértice de la pirámide" y u n ind i v iduo , por lo
tanto , or ientado por la h is to r ia y la estructura a aprovechar en su beneficio
personal (con m u y l im i tadas posibi l idades objetivas para compar t i r l o ) el
estatus y el ingreso asignados por tradición a u n profesionista.
Pero, sobre todo, el análisis de Zaid demuestra que " l a product iv idad del
saber costoso" (el del univers i tar io ) difícilmente alcanza niveles mínimos
que, como contribución a l a product iv idad nac iona l , sean signif icat ivos. La
justificación del pr iv i l eg io , entonces, se encuentra en el aspecto simbólico del
título univers i tar io , en los beneficios personales que de él se der ivan, y no
tanto en el aspecto mate r i a l del trabajo product ivo , de su contribución al de-
sarro l lo social. Una de las manifestaciones más claras de la validez de este
análisis es la dependencia tecnológica que, en vez de d i sminu i r , se acrecienta
en México con respecto a l exterior, ya que los profesionales mexicanos han
sido incapaces de contrarrestar la mediante su conoc imiento , su trabajo, su
investigación o su creat iv idad.
Con base en una concepción como ésta, las tradic ionales funciones de la
univers idad como institución social, que son la educación superior, l a inves-
tigación científica y la difusión de l a cu l tu ra , t ienen que entenderse como
abstracciones que mani f i es tan u n ideal re lat ivamente alejado de las acciones
y realidades vigentes en la actual idad. Es decir, la univers idad está condic io -
nada por la sociedad en la que se inserta, y necesariamente reproduce en su
seno las tendencias que caracter izan a la sociedad. Sin embargo, la función
crítica, también t rad ic iona lmente asignada a e l la, le permite u n cierto mar-
gen de l iber tad para diseñar y exper imentar vías de transformación de esas
estructuras.
Así, la educación superior en todos sus aspectos fluctúa entre l a satisfac-
ción de las demandas del mercado de trabajo profesional y la búsqueda de
nuevos perfiles profesionales que respondan a necesidades sociales, reales o 
imag inar ias , pero no convencionalmente reconocidas. Los objetivos i n s t i t u -
cionales y los de las carreras específicas, así como los respectivos currículos,
se sitúan como concreciones intermedias en esta fluctuación. Es decir u n p lan
de estudios concreta u n a posición ins t i tuc iona l entre lo mani f iesto y lo pre-
visto, entre lo impuesto y lo imag inado, entre lo real y lo posible. Por tanto,
concreta también u n a ideología, u n a postura política y u n a utopía social.
En cuanto a la investigación científica, pueden dist inguirse dos aspectos:
el que se refiere a la act iv idad especializada en la producción de nuevos cono-
cimientos y el que está implícito en la formación de estructuras de conoci -
miento en los estudiantes, y por lo tanto guarda u n a estrecha relación con la
metodología educativa adoptada. Sobre el p r imer aspecto, hay que hacer no-
tar la insuficiencia de los resultados de la investigación alcanzados hasta ahora
en México, sobre todo por la escasez de recursos canalizados a la creación y al
desarrollo de centros de investigación, y por la incapacidad mani f iesta para
encontrar alternativas teórico—metodológicas, técnicas, f inancieras y a d m i -
nistrativas que acerquen la investigación a las necesidades sociales p r i o r i t a -
rias. Sobre el segundo aspecto, la act i tud predominante entre los estudiantes
sigue siendo esencialmente pasiva, en parte como reflejo de l a pasividad
imperante en la ciudadanía, en parte reforzada por la comodidad inherente a 
las condiciones materiales de v ida de los estratos superiores, y en parte t a m -
bién por la inadecuación de los métodos de enseñanza—aprendizaje para des-
pertar en los universi tar ios la curios idad, la imaginación, la conciencia so-
c ia l y científica y el interés por el desarrollo inte lectual .
La difusión de la c u l t u r a puede analizarse también desde dos puntos de
vista: la transmisión y creación in te rna de patrones cul tura les , y la produc-
ción de discursos destinados a la sociedad exterior a la universidad. En ambos
casos, la tendencia se i n c l i n a c laramente hac ia la " a l t a c u l t u r a " , inaccesible
para las mayorías, y hac ia las formas dominantes de c u l t u r a en la sociedad,
correspondientes a los estratos que d o m i n a n las estructuras materiales. Es
decir, si la c u l t u r a es la f o rma específica en que u n a sociedad interpreta la
relación del hombre con el mundo , la interpretación típicamente univers i ta-
r i a corresponde a su posición en l a parte superior de la pirámide social. El
término "institución de cu l tura superior" refleja perfectamente esta caracterís-
tica, por l a cual l a cu l tura se ident i f ica en l a universidad con el enciclopedismo
y la erudición, el " buen gusto" , l a "sofisticación in t e l e c tua l " , el lenguaje
esotérico (especializado) y la arrogancia que da la " supe r i o r i dad " ante las
formas " p r i m i t i v a s " , "folclóricas" o "subdesarro l ladas" propias de l a " i g n o -
r a n c i a " (o " i n c u l t u r a " ) .
En otras palabras, la cultura, tal como la conciben muchos universitarios, es
u n pa t r imon i o reservado a unos cuantos y corresponde a una estructura de
dominación estrictamente parale la al ejercicio del poder. Así, la univers idad
toma sus modelos del extranjero (sobre todo de los países desarrollados) s in
percatarse de la necesidad nac iona l ; a su vez, la univers idad trata de imponer
al resto de la sociedad manifestaciones cul tura les (filosóficas, políticas, téc-
nicas, científicas, artísticas) ajenas a la c u l t u r a popular ; los profesores impo -
nen su saber a los estudiantes " i gnoran tes " y los profesionistas imponen su
capacidad ante los no univers i tar ios, que "lógicamente" deben ser sus subor-
dinados. El saber social es deformado mediante estos mecanismos (ideológi-
cos) de parcialízación y usado como ins t rumento de segregación social: de
u n lado los pocos " cu l t o s " , listos para d i r i g i r a los " i n c u l t o s " , y quizá t a m -
bién para ofrecerles, de buena vo luntad , mensajes y asesorías de difusión c u l -
t u r a l (Orozco, 1980), que resultan por lo general inapl icables, ajenos y, la
mayor parte de las veces, incomprensibles para aquel la mayoría que queda
del otro lado, fuera de los templos del saber univers i tar io .
Buena parte de las alternativas de análisis, creación y difusión de la c u l -
tu ra generadas en las universidades con la pretensión de renovar (y hasta de
revo luc ionar ) las prácticas cul tura les de los estratos mayor i tar ios encuen-
t ran su límite (y consecuente frustración) en el choque provocado por esta
inconsciente estructura de enfrentamiento c u l t u r a l . La crítica, entonces, se
convierte en justificación, culpando a la real idad de no ajustarse a los mar-
cos teóricos, cuando la verdadera función crítica debiera orientarse a las cau-
sas que determinan el fracaso, en su mayor parte ubicadas en la c u l t u r a u n i -
versitaria y en su proverbial alejamiento de la real idad social a la que pretende
servir.
Sólo rompiendo críticamente esta segregación c u l t u r a l los esfuerzos u n i -
versitarios reportarán beneficios sociales auténticos. Citando de nuevo a Gabriel
Zaid, habría que pensar, por ejemplo, en la "oferta pertinente" a la población
campesina, en vez de tratar de conver t i r la a los términos de l a demanda pre-
vista (Zaid, 1979). Es decir, el univers i tar io debería tratar de buscar solucio-
nes a cada problema concreto a par t i r de la lógica en la que se ubica el pro-
b lema y no a par t i r de la suya únicamente. Tratar a los no univers i tar ios
como " i n c u l t o s " no lleva a n i n g u n a parte si lo que se busca es la t ransforma-
ción soc iocul tura l hac ia formas más justas, democráticas y l iberadoras ( h u -
manas) de convivencia social .
Entiéndase que toda esta descripción, extensa y generalizante, pretende
solamente esclarecer puntos de par t ida para las reflexiones y propuestas que
en concreto presento en la segunda parte de este texto. Aceptar una real idad
como ta l , y elaborar una versión más o menos sistemática que la expl ique en
sus líneas más generales no imp l i c a necesariamente que se la acepte como
fatal e inescapable determinación. Por eso, antes de sugerir alternativas, debo
completar la contextualización propuesta, ahora desde el punto de vista de la
carrera: desde una perspectiva general del desarrollo de la enseñanza y la prác-
t ica de las ciencias de la comunicación en México.
Orígenes y desarrollo de l a enseñanza de l a comunicación
Los antecedentes de la l i cenc iatura en ciencias de la comunicación en México
se encuentran en las carreras de periodismo establecidas en los años cuarenta
(N ixon, 1981), cuando el desarrollo del país in i c i aba su despegue moder-
nizado^ y bajo la in f luenc ia de la necesidad mani f iesta en Estados Unidos de
apunta lar científica y académicamente los problemas del manejo de la op i -
nión pública y, en consecuencia, de las funciones sociales de la prensa. Por
u n a parte, los conceptos l iberales de "ética periodística" y " l i be r tad de pren-
sa" , y por otra el uso intensivo de los medios de difusión con fines de propa-
ganda bélica, centraron l a atención de las universidades estadunidenses (y de
ciertas agencias del gobierno norteamer icano) en el desarrollo de programas
académicos y de investigación sobre los efectos de l a prensa y los otros medios
l lamados masivos. A par t i r de la década de los cuarenta, el ejemplo cunde en
Latinoamérica y se comienza a extender l a idea de que es necesaria la prepa-
ración profesional (univers i tar ia ) de los periodistas.
Si b ien la in f luenc ia norteamer icana es no tor ia , su modelo no fue adop-
tado rígidamente. Más bien, el nac imiento de las pr imeras escuelas de per io-
d ismo en México se dio a par t i r de u n afán de modernizar la práctica cot id ia-
na de la prensa mexicana y de una corriente human i s t a (a veces l ibera l , en
ocasiones expresamente católica), proveniente de las facultades de filosofía y 
letras donde se ubicó la nueva carrera en las universidades (CGCSPR, 1980).
Para 1960 existían en América La t ina 44 escuelas de per iodismo, seis de
ellas en México (N ixon, 1981). Esta época es impor tante por dos razones: en
1959 l a Organización de Naciones Unidas para l a Educación, l a Ciencia y l a
Cu l tu ra (UNESCO) fundó en Quito, Ecuador, el Centro In te rnac iona l de Estu-
dios Superiores de Periodismo ( luego, de Comunicación) para América La t i -
na (C1ESPAL), y en 1960 la Universidad Iberoamericana abrió su l i cenc ia tura
en ciencias y técnicas de l a información, p r imera carrera de comunicación
independiente de per iodismo en México.
La década siguiente es c ruc ia l para el desarrollo de la carrera en el c on t i -
nente. Para 1970 las escuelas se habían dupl icado en número y, siguiendo las
recomendaciones del CIESPAL, adoptaron u n mínimo de cuatro años de estu-
dios, t ra taron de independizarse adminis t rat ivamente dentro de las univers i -
dades formando sus propias facultades, inc luyeron materias humanísticas en
sus planes de estudio y fueron cambiando sus nombres y orientaciones de
per iodismo a comunicación.1
1 En 1967 se crea la Escuela de Ciencias de la Comunicación del ITESO, la segunda en el país,
observando las cuatro características anotadas, aunque sin relación directa con el CIESPAL.
A par t i r de 1970, el crecimiento en el número de escuelas de comun ica -
ción en México es notable. Raymond Nixon registra ocho instituciones en 1970
y 26 en 1980 en nuestro país, lo cual i m p l i c a más que u n a triplicación en
u n a década, mientras que durante el mismo periodo el número de escuelas
en toda América Lat ina (23 países) pasó de 81 a 163. Solamente Brasil (de 24
a 64) y Colombia (de 4 a 11) muestran u n crecimiento s imi lar , aunque en
ambos casos in fer ior al mexicano (N ixon , 1981). Estos números son un i n d i -
cio de la creciente impor tanc ia de la profesión, pero no expresan mucho so-
bre l a cal idad, suf ic iencia o adecuación de las carreras con respecto a la pro-
blemática social. Este punto se comienza apenas a evaluar sistemáticamente
y no hay resultados generalizables todavía. Sin embargo, valga u n a última
comparación: en 1980 se ofrecían en Estados Unidos 235programs de comu-
nicación de cuatro o más años (N ixon, 1981). Isaac Shapiro anota, a propó-
sito, las siguientes diferencias cual i tat ivas en la enseñanza de la comunica -
ción en México y Estados Unidos:
• Las escuelas mexicanas tienden a la interd isc ip l inar iedad, mientras que
la tendencia norteamericana es hacia la especialización.
• En México se enfatiza sobre teorías "de largo a lcance" con u n alto nivel
de abstracción, enfoques macroscópicos y críticos; por su parte, el énfasis
norteamericano recae en "generalizaciones empíricas de corto alcance",
u n enfoque microscópico y una tendencia a profundizar más que a exten-
der.
• En México se fomentan posturas de crítica al sistema; a di ferencia de Es-
tados Unidos, donde se capacita para la integración pragmática del pro -
fesional a l mercado de trabajo (Shapiro, 1980).
Ciertamente, esta visión conf i rma la relación entre educación y sociedad. Sien-
do Estados Unidos y México sociedades tan dispares, la nuestra dependiente
en tantos aspectos de la nor teamer icana , las oposiciones planteadas por
Shapiro i lus t ran con c lar idad los puntos de sustentación divergentes para l a
enseñanza de la comunicación. En Estados Unidos se t ra ta de u n a profesión
establecida y relacionada íntimamente con la indus t r i a c u l t u r a l t rasnacional
y hegemónica; en México, la profesión emerge en medio de enormes caren-
cias sociales y desde una posición de dependencia (Beltrán y Fox, 1980). Es
indudable que tanto en el aspecto científico (teoría e investigación) como en
el p lano de la práctica (sistemas y estrategias operantes) los dos países guar-
dan entre sí u n a relación de dominación, que México trata de contrarrestar
hasta donde sus l imi tac iones le permi ten .
De ahí la impor tanc ia de evaluar la práctica de las escuelas de comunica -
ción mexicanas, las tendencias adoptadas y los resultados obtenidos. Ante las
di f icultades provocadas por el acelerado crec imiento cuant i ta t i vo y la diversi-
dad de ideologías involucradas en l a enseñanza de la comunicación, l a rea-
l i dad continúa avanzando y las respuestas siguen siendo insuficientes, ade-
más de notablemente desarticuladas a pesar de los avances logrados, entre
otros medios, a través del Consejo Nacional para la Enseñanza y la Investiga-
ción de las Ciencias de la Comunicación (CONEICC).
Un estudio de la Presidencia de la República sintet iza los problemas p r i n -
cipales a que se enfrentan las escuelas de comunicación en México y en
Latinoamérica en general:
El bajo nivel de preparación y la escasez de docentes; la ausencia de definición
del perfil profesional; la poca importancia que se concede en la enseñanza a 
las reivindicaciones culturales y políticas nacionales; las deficiencias en la
preparación de los estudiantes para las habilidades prácticas de la profesión y 
la baja producción de investigaciones de comunicación generadas en las es-
cuelas (CGCSPR, 1980).
Ante esta problemática, son muchas las recomendaciones y los diseños que se
t ra tan de l levar a la práctica, de los cuales destacan dos, fundamentales para
de f in i r el per f i l del comunicador : "abordar el fenómeno de la comunicación
social desde u n a perspectiva más amp l i a que la de los 'medios masivos ' " y 
diversif icar los enfoques profesionales hacia nuevas áreas, distintas de las t ra -
dicionales: periodismo, pub l i c idad , relaciones públicas, etcétera (FELAFACS,
1980).
La experiencia acumulada en los últimos 20 años, la práctica desarrol la-
da por miles de egresados y una mayor conciencia de la impor tanc ia de la
teoría, la investigación y l a crítica, permi ten a las inst i tuciones dedicadas a 
la enseñanza de la comunicación in i c i a r una evaluación cua l i ta t i va de sus
funciones y, mediante el la, esbozar una respuesta ante la creciente carga cuan-
t i ta t i va que soportan. El momento actual parece ser clave para el fu turo de la
enseñanza de la comunicación en México. Comienza a establecerse u n a con-
ciencia común, aunque las medidas concretas correspondan a cada i n s t i t u -
ción. No está por demás, entonces, cerrar esta contextualización panorámica
con u n a revisión del modelo desarrollado por nuestra escuela.
Ciencias de l a comunicación en el Instituto
Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidente
Fundada en 1967 como l a segunda escuela de comunicación en el país, la
nuestra ha pasado por u n a serie de cambios en su h is tor ia que le permite
sostener hoy, además de u n alto prestigio nac iona l , u n modelo re lat ivamen-
te sólido y adecuado en la enseñanza de la comunicación. Podrían dist inguir -
se tres etapas en su desarrol lo: una pr imera de constitución, de 1967 a 1972;
una etapa de crisis y definición, entre 1973 y 1977, y u n a fase actual , de con-
solidación. No sería éste el lugar para detal lar esa h i s to r i a que, además, está
por escribirse sistemáticamente: al menos en parte ha sido vivencia para to-
dos nosotros. Pero sí quiero ref lexionar u n poco sobre lo que la escuela ha
avanzado y ha llegado a def inir, hasta hoy, como versión de la profesión, dife-
rente a las de otras inst i tuciones.
El I T E S O como univers idad ha planteado, en sus Orientaciones Funda-
mentales, u n a a l ternat iva muy c lara a la educación superior. " La inspiración
cr is t iana de servicio a la comun idad ; la formación de profesionistas para el
cambio que México necesita con urgencia; y una vida estudiantil basada en el res-
peto a la persona y en la l ibertad responsable" ( I T E S O , 1980), j un to con el
alto nive l académico, representan u n camino que, con las inevitables d i f i c u l -
tades y tropiezos, pretende llevar a la práctica social nuevos modelos de p a r t i -
cipación profesional. Y dentro del ITESO, la Escuela de Ciencias de la C o m u n i -
cación asume el compromiso ins t i tuc i ona l y avanza en la consecución de sus
objetivos.
Los trabajos de l a comisión revisora del p l an de estudios han logrado, en
los últimos meses, sintetizar en u n objetivo de escuela el perfi l del comunicador
que pretende formar :
El objetivo de la Escuela de Ciencias de la Comunicación del ITESO es suscitar
una conversión valoral en sus miembros a través de una formación integral
que los capacite para conocer e integrar científicamente las teorías y técnicas
de la comunicación, analizar críticamente los fenómenos comunicativos,
diseñar y producir creativamente procesos de comunicación ubicados en el
entorno sociocultural en que se dan, con el f in de que participen, como profe-
sionales de la comunicación, en la transformación de las estructuras sociales
en concordancia con los valores que inspiran las Orientaciones Fundamenta-
les del ITESO.2
Este objetivo refleja c laramente lo que la escuela pretende lograr. La práctica
de los 300 egresados de el la, a los cuales se unen ustedes ahora, muestra la
v iab i l i dad del objetivo. En cua lqu iera de las múltiples modalidades de inser-
ción en el campo de trabajo, la función del comunicador del ITESO encuentra
amplias posibil idades de desarrollo. A cada uno de nosotros corresponde apro-
vechar o, en su caso, crear las condiciones para u n a práctica profesional ple-
na y de auténtico servicio a la sociedad.
E l c o n t e x t o s o c i a l : l a comunicación y s u s c o n d i c i o n e s
Una vez revisadas algunas de las características del sistema educativo en que
se ub ica nuestra formación univers i tar ia , conviene describir también, así sea
2 Objetivo aprobado por el Consejo de la Escuela de Ciencias de la Comunicación el 6 de abril
de 1981.
a muy grandes rasgos y desde u n a perspectiva que no puede dejar de ser "aca-
démica", el con junto de complejas y dinámicas relaciones sociales que cons-
t i tuyen el objeto de nuestra profesión: los fenómenos de la comunicación.
Más allá de nuestra vivencia cot id iana y más allá también de las compl ica-
ciones o s impl i f icaciones teóricas, la comunicación presenta ante nosotros
u n a extensa gama de posibil idades de intervención profesional que apelan a 
nuestro conoc imiento y a nuestra l ibertad y, por lo tanto, a nuestra responsa-
b i l i dad .
Comunicación y participación social
Seria ocioso e irresponsable seguir sosteniendo que la comunicación, cua l -
quiera que sea la definición de e l la que se adopte, puede aislarse de la v ida
social y contemplarse (o manejarse) como algo independiente de las condi -
ciones materiales e inmater ia les en que se produce. Hace ya t iempo que sabe-
mos que " l a comunicación es u n elemento const i tut ivo y no superestructural
de lo soc ia l " (Pasquali , 1976). Es decir, todas las relaciones sociales imp l i can
compart i r significados, y son las que hacen posible l a v ida de los indiv iduos y 
el desarrollo de cualquier actividad colectiva. Más aún, la comunicación es la
que diferencia al ser h u m a n o de las demás especies animales. El hombre lo es
al comunicarse y al compart i r de esa manera una cu l tu ra , una interpretación
social del mundo y de su lugar en él.
Pero si la comunicación en sí m i sma es participación en l a vida social y 
depende en esencia de l a interpretación social (significación) de la experien-
cia, de acuerdo con una apropiación ind i v i dua l de la cu l tu ra del grupo, no
hay duda a lguna de que las posibil idades objetivas de participación no son
iguales para todos los miembros de la sociedad. De ahí que, desde su misma
base, la comunicación refleje las disparidades en el acceso a los bienes mate-
riales y espirituales que caracterizan a la estructura social. Así como a nivel
económico—político la riqueza y el poder se concentran en u n a minoría, las
capacidades comunicat ivas se distr ibuyen inequi tat ivamente , en estricta re-
lación de determinación con la estructura que hace a unos dueños del capital
y del destino social, y a otros sólo de su fuerza de trabajo.
De aquí resulta la p r imera y fundamenta l condición de la comunicación
en nuestra sociedad: " comunicar " deja de significar compartir y se convierte en
imponer, en dominar . La ideal reversibi l idad del proceso en que emisor y re-
ceptor a l ternan l ibre y equi l ibradamente sus papeles, se transforma en u n a
rígida estructura vertical—descendente donde los emisores de la cúspide ejer-
cen su poder sobre los receptores de la base, cuya pos ib i l idad de respuesta es
m i n i m i z a d a cada vez que in tentan e m i t i r sus propios mensajes, hasta que
dejan de in tentar lo y aceptan de manera pasiva su condición subordinada.
Aunque el ejemplo más claro de esta vert ica l idad la encontramos en el
sistema de los l lamados medios masivos, l a estructura prevalece en casi cua l -
quier ámbito de la v ida social. Piénsese en la dominación que ejerce el h o m -
bre sobre la mujer (o viceversa), el padre sobre los hi jos, el maestro sobre los
a lumnos , el sacerdote sobre los fieles, el jefe sobre los empleados, el patrón
sobre los obreros, el r ico sobre los pobres, el gobernante sobre el pueblo, u n
país sobre otros. Las jerarquías sociales, al imp l i c a r líneas de autor idad, se
convierten fácilmente en estructuras de relación autor i ta r ia , de feroz compe-
tencia por ascender y adqu i r i r mayor poder, en su ejercicio ind i sc r im inado de
la comunicación como imposición, super ior idad, dom in i o del emisor sobre
el receptor.
Causa y efecto de la estructura de las relaciones sociales, la comunica -
ción muestra en sus mensajes, en sus medios, en sus códigos y en sus efectos,
u n a tendencia crecientemente incomunicante . Ya sea que el pasivo papel de
receptor dominado se asuma o se ignore, la comunicación como ins t rumento
de cohesión social y de apropiación c u l t u r a l , de identificación so l idar ia y de
reafirmación social del sentido de la existencia, sufre necesariamente serios
menoscabos. Por e l lo es c laro que, precisamente en la época de auge de los
medios masivos, cundan la desinformación y la incomunicación, la enajena-
ción del individuo y los grupos, la pérdida del sentido de la vida y la degradación
c u l t u r a l (Cast i l la del Pino, 1970).
La Comisión In te rnac iona l sobre Problemas de Comunicación cons t i tu i -
da por la UNESCO (McBride etal., 1980) parafrasea a H.G. Wells y a f i rma que,
cada vez más, la h is tor ia de la h u m a n i d a d es una carrera entre la comun ica -
ción y el desastre. Al plantear en su in forme el "marco teórico para u n nuevo
orden in format i vo i n t e rnac i ona l " , la Comisión concluye en la necesidad de
"democrat izar l a comunicación", reconociendo su impor tante papel en la
participación a que t ienen derecho todos los hombres en la determinación de
la organización y el destino de la v ida social.
"Democrat izar la comunicación" s igni f ica romper la estructura v e r t i c a l -
descendente que prevalece en la actual idad, y eso i m p l i c a una transforma-
ción radical de l a real idad. Hor izonta l i zar l a comunicación s igni f ica para los
comunicadores u n a opción y u n compromiso. Si optamos por reforzar la ver-
t ica l idad impuesta por los poderosos, el mundo no cambiará sustancialmente;
si optamos por la búsqueda de alternativas, deberemos comenzar por com-
prender que nues t r a posición como p r i v i l e g i a d o s u n i v e r s i t a r i o s debe
redefinirse. De cua lquier manera, conviene tener presente que
La comunicación puede ser tanto un instrumento de poder como u n arma
revolucionaria, u n producto comercial o u n medio de educación. Puede estar
al servicio de causas de liberación o de opresión; puede contr ibuir a la forma-
ción de la personalidad indiv idual y también a u n adoctrinamiento uniforme
de los seres humanos. A cada sociedad le incumbe escoger camino para reali-
zar la tarea a la cual estamos todos abocados y encontrar el modo de superar
las trabas materiales, sociales y políticas que coartan el progreso (McBride et 
al, 1980).
L a d imensión política d e l a práctica c o m u n i c a c i o n a l
Ante l a d isyunt iva sintet izada por la Comisión McBride en el párrafo citado,
surge de nuevo la ya no tan nueva pregunta: "Comunicadores ¿para qué?".3
Es evidente el sentido político de cua lqu iera de las múltiples respuestas que se
han dado y que se pueden dar a ta l cuestión, cuando se asume como proble-
3 Esta pregunta fue el lema y el eje temático de la celebración del X aniversario de la Escuela
de Ciencias de la Comunicación del ITESO, durante el año escolar 1977-1978, cuando ingre-
saron los miembros de la generación egresante.
ma personal concreto y no como simple tema abstracto de discusión. En esta
perspectiva, la respuesta que vamos construyendo cada uno de nosotros con
nuestras acciones, se ubica en u n a h is tor ia , u n ámbito social y u n momento
concretos y, querámoslo o no, afecta a los demás. Si la dimensión política de
la comunicación se entiende como el con junto de determinaciones y de reper-
cusiones sociales de las prácticas indiv iduales y de las interrelaciones colect i -
vas a que éstas dan o no lugar, no podemos ignorar el asunto y dedicarnos a 
lo nuestro. Lo nuestro es, aunque no lo asumamos, lo de los otros, aquellos
ante los que hemos sido definidos como priv i legiados.
La sociedad nos ha permi t ido d is f rutar de u n a posición suficientemente
desahogada como para t e rminar u n a carrera univers i tar ia y recibir, a par t i r
de el lo, mayores beneficios. La m i s m a sociedad necesita resolver los proble-
mas de la mayoría de sus miembros, los no priv i legiados. Hemos estudiado
ciencias de la comunicación y la rea l idad presenta características graves de
incomunicación. ¿Para qué somos comunicadores?
El ITESO quiere formar profesionistas que cont r ibuyan al cambio social,
de acuerdo con una filosofía bien def inida; corresponde a cada uno encontrar
su manera de hacerlo. Cada éxito o fracaso son responsabil idad i nd i v i dua l ,
pero no repercuten sólo en el ind i v iduo : optar por la in jus t i c ia vigente o por
la búsqueda de alternativas comunicac ionales concretas en nuestra v ida pro-
fesional y para nuestra sociedad, afecta y afectará siempre a otros. La res-
puesta personal al "¿para qué comunicador? " es u n a opción política, colect i -
va, social , trascendente.
Pero hay más. Implícita en l a caracterización política de la práctica
comun icac i ona l que desarrol lamos, está l a necesidad de un i rnos so l idar ia-
mente, de poner en común nuestros esfuerzos y de compar t i r el compromiso
adoptado. Si nuestra opción es por la a l ternat iva de cambio, si nuestro com-
promiso es con los "dominados " , doble razón tendremos de superar el proble-
m a quizá más característico de los comunicadores: comunicarse entre sí. Por-
que además de tratar de ponernos de acuerdo, deberemos hacerlo sobre u n
nuevo concepto de la práctica profesional : la que no existe, o mejor dicho, la
que no existe suficientemente aún. Y ambos aspectos del prob lema i m p l i c a n ,
para " l u c h a r contra la corr iente " , solidez en nuestro conoc imiento , en nues-
tras habil idades y en nuestro compromiso; f l ex ib i l idad ante la real idad obje-
t iva , y no poca creatividad.
Además, la dimensión política de la práctica comunicac iona l presenta
actualmente condiciones coyunturales muy especiales: incorporado al texto
del artículo 6 const i tuc iona l , en octubre de 1977, el derecho a la información
sigue siendo objeto de debate y el estado se ha mostrado incapaz de de f in i r lo
y reg lamentar lo . En 1981, el líder de l a Cámara de Diputados, Luis M. Farías,
declaró que la reglamentación no se haría pronto , ya que los legisladores no
habían logrado "encontrar la cuadratura al círculo". De entre las muchas
aportaciones a la discusión del tema, realmente m u y pocas han surgido de
los "especialistas" en ciencias de la comunicación. Y quizá su colaboración,
la nuestra, pudiera con t r i bu i r en l a necesaria definición del concepto.
Relacionado con el derecho a la información, el debate sobre la determi-
nación de políticas nacionales de comunicación (y de cu l tu ra en general) ha
carecido de la m i sma participación. Si los l icenciados en ciencias de la co-
municación no estamos interesados en el asunto, o si no tenemos nada que
aportar al debate, entonces ¿para qué somos comunicadores? Los mismos be-
neficiados de la incapacidad social para de f in i r modelos nacionales, demo-
cráticos y liberadores seguirán definiendo la práctica comunicac ional de acuer-
do con sus muy part iculares intereses.
Como conclusión de este punto me parece impor tante enfatizar la idea de
Antonio Pasquali (1970) y de otros autores acerca de l a necesidad de recono-
cer la insuf ic ienc ia de los planteamientos "técnicos" sobre la comunicación
y ubicar su consideración en el p lano de la ética. Para u n comunicador, no
basta el domin i o de la técnica o de la descripción empírica de los fenómenos:
ambas han mostrado ya sus l imitac iones para expl icar la real idad de la co-
municación y para t ransformar su práctica. Es necesario dar u n paso más y,
desde el p lano de una filosofía de la praxis, evaluar no sólo el cómo, cuándo,
quién o dónde de la comunicación, sino también el por qué y el para qué.
Desde esta perspectiva, la dimensión política de nuestra act iv idad adquiere su
plena significación y las alternativas a la práctica profesional se abren ante
nosotros con c lar idad. El ejercicio crítico de la comunicación como especiali-
dad univers i tar ia , en cua lqu iera de los ámbitos de nuestra v ida social , i m p l i -
ca el r omp imien to con la t rad i c i ona l segregación c u l t u r a l , el estatus honorí-
f ico, el ascenso ind i v idua l i s ta y la irresponsable compl i c idad con quienes
separan la comunicación de su contexto y, ejerciendo el poder a través de
el la , perpetúan las injustas condiciones impuestas contra las mayorías.
L a comunicación como práctica de l a libertad
Apoyándome en Paulo Freiré, que tanto ha aportado al nexo comunicación-
educación para la l ibertad del hombre la t inoamer icano , quiero t e rminar esta
larga reflexión sobre los signif icados de u n a l i cenc ia tura en ciencias de l a
comunicación con una idea que ha inspirado buena parte de m i labor docente:
La educación es comunicación, es diálogo, en la medida en que no es la trans-
ferencia de saber sino u n encuentro de sujetos interlocutores, que buscan l a
significación de los significados (Freiré, 1973).
No es sólo a la vez difícil y or ientadora esta idea para la práctica educativa.
Creo que es aplicable (si b ien más difícil, más or ientadora también) a cua l -
qu iera o tra act iv idad profesional a que se dedique u n comunicador. Y c i tando
textualmente a Freiré, propongo para su reflexión esta postura, s in o lv idar
que " e l educador [...] como hombre, tiene derecho a sus opciones. Lo que no
tiene es el derecho de imponer las " .
Conocer, en la dimensión humana, que es la que aquí nos interesa, cualquie-
ra que sea el nivel en que se dé, no es el acto a través del cual un sujeto,
transformado en objeto, recibe, dócil y pasivamente, los contenidos que otro
le da o le impone. El conocimiento, por el contrario, exige una presencia cu-
riosa del sujeto frente al mundo. Requiere su acción transformadora sobre la
realidad. Demanda una búsqueda constante. Impl ica invención y reinvención.
Reclama una reflexión crítica de cada uno sobre el acto mismo de conocer,
por el cual se reconoce conociendo y, al reconocerse así, percibe el cómo de su
conocer y los condicionamientos a que está sujeto su acto. Conocer es tarea de
sujetos, no de objetos. Y es como sujeto, y solamente en cuanto sujeto, que el
hombre puede realmente conocer (Freiré, 1973).
"Conocer es tarea de sujetos", y tanto la educación como la comunicación
son relaciones sociales entre seres humanos, que por definición imp l i c an el
conocimiento. Así, tanto en lo que corresponde a nuestra propia formación como
en lo que se refiere a nuestra act iv idad profesional entre quienes se c o m u n i -
can y se educan al margen de la universidad, l iberar al hombre (nosotros y 
los otros) de su condición de objetos para convert irnos en sujetos, es una res-
ponsabi l idad ine ludib le . Luis Morfín4 lo sintetizó m u y claramente durante
u n a reunión preparator ia al Área de Integración5 a la que tuve la suerte de
asistir: "e l pr iv i legio de conocer la realidad imp l i ca el compromiso de transfor-
m a r l a " .
Conclusión
El antropólogo Edmund Leach (1978) define los ritos de paso como " m o v i -
mientos a través de los límites sociales", que permi ten pasar a los iniciados
de u n status social a otro. Cada cu l tu ra establece las ceremonias que conside-
ra importantes para marcar la progresión del t iempo social. En las cul turas
pr imi t i vas , los ritos de paso t ienen u n a fuerte significación mágica, y de ellos
depende u n a gran parte de la vida social y la inserción de los indiv iduos en
el la. En el mundo que viv imos, y sobre todo en las condiciones sociales que
nos ha tocado en suerte d is f rutar a los privi legiados universi tar ios, las t r ad i -
ciones y las ceremonias r i tuales han perdido casi todos sus signif icados s im-
bólicos. Valdría la pena rescatar u n poco del sentido del r i to de paso que es la
graduación univers i tar ia y ref lexionar sobre su estructura de tres fases:
4 Ex d i r ec to r de l a Escuela, entonces secretar io académico y pos t e r i o rmen t e rector de l ITESO.
5 Espacio c u r r i c u l a r basado en l a elaboración de proyectos por pequeños equ ipos de e s t u d i a n -
tes.
En u n pr imer momento , el in ic iado debe separarse de su papel i n i c i a l ,
que en este caso es el de estudiante. Esta separación es difícil, sobre todo cuando
se han pasado cerca de 20 años bajo u n régimen de protección, dependencia y 
a le jamiento de las responsabilidades del trabajo. Gracias a sus padres, y con
la ayuda de las inst i tuciones educativas, el estudiante d is f ruta de la vida y 
aprende a intervenir en el la. En u n momento dado, esa preparación t e rm ina
y se celebra u n r i to de paso para atestiguar que el estudiante deja de serlo y se
incorpora al ámbito de los profesionales. En esta ceremonia nos reunimos
para hacer resaltar esa transformación. Socialmente nos alegramos, aunque
también hay motivos de tristeza. Al t ranscurr i r el r i to de paso, se deja atrás
u n a v ida y se i n i c i a otra: se cumple u n a meta largamente perseguida y co-
mienza la consecución de otras, seguramente a plazo mayor; porque la terce-
ra fase del r i to de paso es la reintegración del ind i v iduo a la v ida social nor-
m a l y su incorporación al nuevo papel. De ahí que, en vez de pensar que se ha
terminado una carrera, es más adecuado m i r a r hac ia adelante y sentir que la
carrera, de hecho, apenas comienza.
Porque sin dejar de aprender, comenzaremos a actuar; s in dejar de rec i -
bir, nuestra función será pr inc ipa lmente aportar; s in olv idarnos del pasado,
el fu turo se nos ha hecho presente en u n momento , y la responsabil idad ante
la v ida ha dado u n salto cua l i ta t i vo . Estamos aquí para celebrar esa transfor-
mación y para ser testigos, todos, de nuestra conf ianza en su capacidad para
responder al reto.
El p a p e l de la investigación d e n t r o de
la enseñanza de la comunicación e n México*
En 1980, 20 años después de la instalación de la p r imera escuela univers i ta-
r i a dedicada a la enseñanza de la comunicación en México,1 la profesión ha
adquir ido cierta impor tanc ia y reconocimiento, y se encuentra en u n proceso
de consolidación y búsqueda de definición precisa y adecuada a las real ida-
des y necesidades del país.
Por u n lado, las inst i tuciones que impar ten estudios de comunicación a 
nive l de l i cenc ia tura en cualquiera de sus varias denominaciones, 2 han l lega-
do a ser 25 en la república y el número sigue creciendo rápidamente. Esto
signi f ica, entre otras cosas, que las posibil idades y características de la for-
mación profesional deben ser definidas con c lar idad, ya que el número de
egresados aumenta de manera considerable cada año, y las solicitudes de i n -
greso aún más. Es cierto, pueden af irmarse dos cosas sobre la carrera: que
está de moda, y que no se le considera entre las pr io r i ta r ias para el país.
Por otro lado, el campo de acción de u n l icenciado en ciencias de l a co-
municación no ha podido ser de l imi tado con precisión, en parte por las con-
* Ponencia presentada en la Primera Reunión Nacional de Investigadores de la Comunicación,
AMic/UAM-Xochimilco, México, 24-26 de septiembre de 1980. Publicada en Estudios del ter-
cer mundo, vol.3, núm.3, C E E S T E M , México, septiembre de 1980.
1 Se considera como tal a la licenciatura en ciencias y técnicas de la información de la Univer-
sidad Iberoamericana, aunque la antecedan varias escuelas de periodismo.
2 El directorio 1977-1978 de instituciones de educación superior de la Asociación Nacional de
Universidades e Instituciones de Educación Superior ( A N U I E S ) registra las siguientes denomi-
naciones: licenciatura en ciencias de la comunicación (7 instituciones); licenciatura en cien-
cias y técnicas de la comunicación (2); licenciatura en ciencias de la información (2);
licenciatura en periodismo (2); licenciatura en periodismo y comunicación colectiva (2);
licenciatura en ciencias de la comunicación social; licenciatura en comunicación y relacio-
nes públicas; licenciatura en ciencias y técnicas de la información; licenciatura en comuni-
cación visual, y diseño gráfico para la comunicación.
diciones que impone el sistema social a u n nuevo t ipo de profesionista y, p r i n -
c ipalmente, por la inexistencia de u n acuerdo teórico sobre lo que es la co-
municación y cómo debe ser estudiada y pract icada.
Este prob lema de circunscripción del objeto f o r m a l de estudio se m a -
nif iesta en todos los aspectos relacionados con la carrera: desde el diseño y la
instrumentación del currículo y el p lanteamiento de objetivos educacionales,
hasta el sentido de las actividades profesionales de los egresados. En buena
medida, se t ra ta de u n prob lema epistemológico y, como ta l , esencial en l a
fundamentación académica, científica, social (y por ende, político) de la pro-
fesión. La carencia de u n " p a r a d i g m a " 3 para l a t a n buscada c iencia de la
comunicación, y l a consecuente proliferación de posiciones teórico-meto-
dológicas, diversas y en ocasiones opuestas, parece ser l a raíz medular de la
indefinición de la carrera y de muchas de las di f icultades que enfrentan (y no
siempre resuelven) inst i tuciones, maestros, a lumnos y egresados.
Dentro de esta perspectiva, y con referencia a dos grandes aspectos que
enmarcan el tema tratado: el de l a educación univers i tar ia y el de la ub ica-
ción social de sus productos, este trabajo pretende sugerir algunas ideas sobre
el papel que la investigación puede y debe desempeñar dentro de la enseñan-
za de la comunicación en México. Es evidente la comple j idad del asunto y lo
debatible de muchas af irmaciones al respecto. En t an l im i t ado espacio sólo
queda esperar que l a concepción expuesta sea c lara en lo esencial, y que su
contenido e impl icaciones puedan ser discutidos rac iona l y profundamente,
pues sólo así podrá avanzarse en el logro de los objetivos postulados por las
dos pr incipales agrupaciones académicas mexicanas en nuestro campo: el
Consejo Nacional para la Enseñanza y la Investigación de las Ciencias de la Co-
municación (CONEICC) y la Asociación Mexicana de Investigadores de la Comun i -
cación ( A M I C ) . 4
3 T h o m a s S. K u h n def ine u n p a r a d i g m a c o m o " u n a h e r r a m i e n t a u n i v e r s a l m e n t e r e conoc ida
por u n a c o m u n i d a d científica, que p o r u n t i e m p o d e t e r m i n a p r o b l e m a s y so luc iones mode l o
a los m i e m b r o s de esa c o m u n i d a d " ( K u h n , 1962).
4 Uno de los objet ivos de l CONEICC es " i m p u l s a r , o r i e n t a r y c o o r d i n a r l a investigación y l a ense-
ñanza de las c i enc ias de l a comunicación h a c i a l a solución de los p r ob l emas sociales, técni-
cos y educat i vos que p l a n t e a l a r e a l i d a d n a c i o n a l , a través de l a p r o v e c h a m i e n t o r a c i o n a l e 
i n t e g r a l de los recursos h u m a n o s , metodológicos y ma t e r i a l e s d i spon ib l es en l o que a esta
A l g u n o s c o n c e p t o s i n v o l u c r a d o s
La investigación científica
De acuerdo con los más elementales conceptos sobre la ciencia, se pueden
d is t ingu i r en e l la dos aspectos: el conoc imiento científico (sistema de ideas
establecido prov is ionalmente sobre u n campo def inido de fenómenos) y la
investigación científica (act iv idad social productora de nuevas ideas sobre
ese campo) (Bunge, 1977). La relación entre ambos aspectos es c lara: el co-
noc imiento científico existe sólo gracias a la investigación (delimitación del
campo de estudio y verificación de postulados hipotéticos) y, a su vez, la i n -
vestigación científica es posible sólo a par t i r del conoc imiento preexistente
(formulación de hipótesis y fundamentación de resultados). La c ienc ia se
construye a través de la sistematización y revisión con t i nua de teorías, las
cuales inc luyen aspectos tanto verificados (leyes) como verificables (proble-
mas de investigación).
La act iv idad de los investigadores, lógicamente, consiste en f o rmu la r y 
responder nuevas preguntas a par t i r de los conocimientos previamente acep-
tados, y para e l lo u t i l i z an lo que se l l a m a método científico, esto es, el con-
jun to de procedimientos, técnicas y acciones que sirvan para veri f icar de ma -
nera sistemática la concordancia propuesta entre los postulados abstractos de
la teoría y las características concretas de los hechos reales estudiados. El
método, con todo lo r iguroso y válido que pueda ser, no es más que u n medio,
u n ins t rumento de trabajo del investigador.
Dados los propósitos de este trabajo, no es necesario desarrol lar con deta-
lle las características de la investigación o del método científico, n i las condi -
ciones de la c iencia social. Quede, s in embargo, planteada la idea general de
la investigación científica como actividad social de producción inte lectual
disciplina respecta". Por su parte, la A M I C señala como uno de sus principios: "el mejora-
miento de la formación profesional, así como de los proyectos, diseños y métodos de investi-
gación con el objeto de que sirvan de punto de partida para la toma de decisiones en favor de
México y su pueblo".
altamente especializada, y la subordinación del método a los fines de la i n -
vestigación y a las condiciones del medio social en que se desarrol la.
L a comunicación
El término comunicación, como muchos otros, ha sufrido ta l desgaste que la
ambigüedad y la fac i l idad con que se usa dan lugar a múltiples equívocos
cuando se t ra ta de el la. Desde el etimológico "poner en común" hasta las
más elaboradas definiciones contemporáneas, comunicación puede l legar a 
s ign i f i car muchas cosas dist intas y a veces contradictor ias.
Hablaremos de comunicación al referirnos a " todo proceso que re laciona
a dos o más sujetos permit iendo la evocación en común de signif icados de
acuerdo con reglas convencionales" (Fuentes Navarro, 1980). En consecuen-
cia, nos referimos a una práctica social ( h u m a n a ) s igni f icante, que se ma -
nif iesta en múltiples formas y que const i tuye la base de la cu l tu ra . De cua l -
quier manera, la comunicación es u n hecho que pertenece al ámbito de lo
real y es caracterizado como fenómeno d igno de estudio científico sobre todo
a par t i r de la consolidación de los medios masivos o colectivos en la sociedad
contemporánea.
Teoría de la comunicación es todo con junto sistematizado de conceptos
científicos sobre los fenómenos de comunicación, elaborado con la preten-
sión de expl icarlos. En la actua l idad se mane jan múltiples teorías de la co-
municación, dist intas por la general idad o especificidad del campo de estu-
dio abordado; por su or igen (en las ciencias sociales, en las naturales o en la
filosofía), y por sus características metodológicas. Por lo tanto, no se hab la
de la m i s m a comunicación cuando se postu lan af irmaciones teóricas diver-
sas, ya que "e l hecho científico no es sólo función de la real idad exterior, sino
también del método seguido para el registro de esa r ea l i dad " (Rosenblueth,
1971).
Las ciencias de la comunicación, por último, denominación de u n a ca-
rrera univers i tar ia , se refieren a u n campo de estudio y de act iv idad especiali-
zada, que inc luyen el aprendizaje y la aplicación de las teorías de la c o m u n i -
cación, pero también (y quizá pr inc ipa lmente ) la adquisición de habil idades
para intervenir en la comunicación social y en todas aquellas prácticas que
de a lguna manera t ienen que ver con el la. El aprendizaje univers i tar io i m p l i -
ca entonces, además de las ciencias, las técnicas, las artes, las filosofías y 
hasta las "mañas" de la comunicación.
L a educación universitaria
El impresionante crecimiento del sistema educativo superior mexicano en los
últimos años (se ca l cu lan 800 m i l estudiantes de este n ive l en 1980, c i f ra casi
cuatro veces mayor que la de 1970) (Rangel, 1979: 22 ) , la consiguiente so-
bresaturación de la población de muchas inst i tuciones, y la proliferación de
centros de enseñanza superior públicos y privados (256 en 1978) (Rangel,
1979: 131-143), son manifestaciones de u n proceso de transformación de esta
importante estructura social. La política educativa del estado, tendiente a la
"democratización" de las oportunidades de acceso a la educación superior,
ha cont r ibu ido al establecimiento de u n a situación crítica, que según Jaime
Castrejón Diez (1979: 35) presenta, entre otras, las siguientes características:
• Marginación acentuada de los sectores populares respecto de los benefi-
cios reales de l a educación superior, ya que quienes aprovechan más las
oportunidades son los estratos socioeconómicos medios y altos.
• Preparación univers i tar ia inadecuada a la real idad social, que provoca
tensiones y confl ictos, desempleo y subempleo, frustraciones y desperdi-
cio de recursos.
• Descuido de la ca l idad académica y de la investigación, en aras de la can-
t idad de estudiantes y de la masificación de la enseñanza.
Ante esta situación, cuyas complejas causas y efectos no es éste el momento
de desentrañar, el m ismo Castrejón Diez propone:
• Replantear la política de formación de recursos humanos mediante la vía
univers i tar ia .
• Replantear el proceso de enseñanza—aprendizaje, buscando la creat iv i -
dad en todos los ámbitos y en la investigación temprana.
• Restructurar los programas de estudio, buscando fo rmar profesionales
polivalentes; profesionales en las diversas áreas que no estén preparados
para un sólo propósito.
• Condic ionar el proceso educativo a la real idad social inmediata . Que el
estudiante anal ice los procesos teóricos en relación con lo que acontece a 
su alrededor (Castrejón Diez, 1979: 38-39)-
En este marco, e ignorando por u n momento aspectos tan importantes como
las diferencias inherentes a la formación profesional en inst i tuciones públi-
cas y privadas, trataremos de esbozar algunas impl icac iones que esta s i tua-
ción impone a la enseñanza de l a comunicación y al papel que l a invest i -
gación debe desempeñar en este campo.
L a enseñanza d e l a comunicación
Si el objeto de estudio no está p lenamente def inido; si pro l i f e ran posturas
teórico—metodológicas diversas para estudiar lo; s i , en consecuencia, no hay
acuerdo sobre los objetivos, medios y requerimientos para enseñarlo; si la ac-
t i v idad profesional no acaba de ser de l imi tada , y si , enc ima de eso, el contex-
to social en que se desarrol lan las actividades univers i tar ias y profesionales
las muestra como incoherentes, inadecuadas, insuf ic ientes, conf l ic t ivas y 
masif icadas en general, la problemática de las ciencias de la comunicación
parece no just i f i car su existencia, y menos su innegable desarrol lo.
Es posible que el v ic io (muy académico, por cierto) de enfatizar lo pro-
blemático e i gnorar los avances alcanzados se manif ieste aquí una vez más.
Sin embargo, es impor tante reconocer el desarrol lo y ubicar la situación ac-
tua l en una perspectiva histórica. La enseñanza de la comunicación ha pasa-
do del entrenamiento técnico, la incon fo rmidad humanística y la creat iv idad
irresponsable, a u n a conjugación más adecuada de los aspectos científico,
técnico, filosófico, estético, etc. de la comunicación. La práctica profesional
de miles de egresados ha cont r ibu ido de manera muy impor tante a esta evo-
lución, y la profesión, entonces, puede decirse que se encuentra actualmente
en u n a etapa crítica. "Crítica" por encontrarse en u n a especie de crisis de
ident idad, y crítica también porque comienza a imperar u n a act i tud analíti-
ca pro funda para encarar de manera responsable los problemas.
Por tanto, el objeto de estudio, la comunicación, es abordado ya como
u n a práctica social s igni f icante; la teoría de la comunicación y la metodolo-
gía insisten en no aislar sus procesos del contexto social en que se dan; l a
enseñanza exper imenta algunas nuevas formas de re integrar el conoc imien-
to a sus raíces, y, poco a poco, la práctica profesional de u n buen número de
egresados encuentra vías para plantear alternativas de comunicación a u n
pueblo que por las condiciones de dominación en que ha viv ido, necesita re-
cuperar su palabra y liberarse ind i v idua l y colectivamente de la enajenación
(incomunicación) impuesta.
La percepción del panorama de la enseñanza de l a comunicación en Méxi-
co no debe ser n i pesimista n i opt imista . Una ac t i tud realista puede rendir
mejores frutos, y conduc i r a los comunicadores y comunicólogos a reforzar
su postura crítica y, sobre todo, a actuar en consecuencia. Esta opción, sus-
tentada en la crítica y en l a acción, es la que fundamenta las ideas expuestas
a continuación. Pretende ser u n a opción por la in te l i genc ia y por l a l ibertad,
por la participación justa de todos en el desarrollo y por el trabajo socialmen¬
te compart ido : es decir, u n a opción por l a comunicación. Y sobre todo esto
hay mucho que aprender en México.
L a investigación y e l a p r e n d i z a j e d e l a comunicación
De acuerdo con la perspectiva adoptada, parece conveniente recuperar para el
desarrollo de este tema la concepción de l a investigación antes que como una
activ idad especializada, como u n a act i tud, u n a predisposición v i ta l aprendi-
da y desarrollada académicamente, que impulsa al i nd i v i duo a enfocar, desde
u n a postura crítica, pro funda y rac iona l , todos los aspectos concretos de su
act iv idad cot id iana. Por el lo, todo profesionista debe ser u n investigador, u n
sujeto en perpetuo aprendizaje, y no u n s imple repetidor del conoc imiento o 
u n apl icador inconsciente de técnicas para lograr con cierta ef ic iencia un f i n
impuesto. Evidentemente, esta concepción a m p l i a de la investigación i m p l i -
ca que la enseñanza univers i tar ia de la comunicación, además de adiestrar a 
los estudiantes en la aplicación del método científico, debe considerar otras
dimensiones educativas si el objetivo general de l a carrera va más allá de la
formación técnica de los a lumnos.
En consecuencia, se pueden d is t inguir , en términos de objetivos de apren-
dizaje, tres pr incipales áreas de relación entre la investigación y la enseñanza
de la comunicación:
• El aprendizaje de la metodología de l a investigación científica de la co-
municación como especialidad en sí, de manera análoga a como se pue-
de aprender la metodología de la producción televisiva o de l a redacción
periodística. Es decir, los estudiantes pueden or ientar sus esfuerzos al do-
m i n i o de la investigación, ejercitándola y preparándose para dedicarse a 
e l la profesionalmente. Como cua lquiera otra act iv idad especializada, esta
opción imp l i c a el aprendizaje del of ic io, la pau l a t i na incorporación a la
comun idad de practicantes, y u n estudio especializado que, en este caso,
l leva casi necesariamente a los programas de posgrado para adqu i r i r el
status académico reconocido. A n ive l de l i cenc ia tura , s in embargo, la
introducción a la práctica de la investigación reviste u n a gran impo r t an -
c ia como factor de promoción de recursos humanos que poco a poco capa-
ces de aportar elementos para ar t i cu la r teorías y prácticas que respondan
a las realidades y necesidades nacionales.
• El aprendizaje de la epistemología, la teoría y la metodología científicas
de la comunicación, como cuerpo de conocimientos fundamentales para
la práctica de la comunicación en cua lqu ie ra de los ámbitos del mercado
profesional . Es decir, el estudiante debe habituarse a manejar el conoci -
mien to existente sobre los diversos aspectos de la comunicación y de la
sociedad en la que vive; las condiciones de producción, difusión, acepta-
ción y aplicación de ese conoc imiento , y la relación que guarda el de-
sarro l lo de las teorías con la real idad social, dinámica y compleja, que
pretenden explicar. Sólo de esta manera podrá dist inguirse la act iv idad
de u n univers i tar io de la que pudiera desempeñar u n a persona con sólo el
apoyo del aprendizaje empírico que proporc ionan la práctica y la expe-
r ienc ia cot idianas.
• El desarrollo de la capacidad crítica y las habil idades intelectuales de los
estudiantes de comunicación, a través del fomento de actitudes de bús-
queda y cuest ionamiento sistemático de todas las formas de teoría, técni-
ca, práctica y análisis de la comunicación imperantes en el momento y 
en su campo de interés. El aprendizaje de esta orientación crítica, como
es de suponerse, rebasa el ámbito académico de las asignaturas dedicadas
a la investigación en sí y debe ser propic iado por todas las actividades
previstas en el p l an de estudios y el ambiente ex t racurr i cu la r de la i n s t i -
tución. Sut i l y difuso, variado y dependiente de muchas circunstancias,
este aprendizaje puede ser el más importante de los tres mencionados con
respecto a los objetivos planteados: el fomento de la crítica y la acción
como fundamentos de toda act iv idad propia de u n l icenciado en ciencias
de la comunicación.
Estas tres áreas de relación de la investigación con la enseñanza de la c omu-
nicación se refieren a tres diversos niveles que se consideran indispensables
en el aprendizaje de la profesión, y deben coexistir en el proceso educativo a 
lo largo de los cuatro o cinco años que el estudiante permanece en la univer-
sidad, y continuarse, sobre todo en el tercer aspecto, durante toda la vida pro-
fesional del egresado. Es decir, la investigación debe ser parte integra l (no
accesoria), fundamenta l (no opcional o t e rm ina l ) y generalizada (no p a r t i -
cu lar ) del currículo académico en las escuelas de comunicación.
Dicho todo esto en abstracto, puede parecer razonable o no, pero la v iab i -
l idad y conveniencia de u n diseño educativo no dependen únicamente de sus
argumentos sino de las condiciones de su puesta en práctica y de los resulta-
dos que se pretenden obtener. En el caso que nos ocupa, la indefinición del
parad igma de la d i sc ip l ina y la inmadurez de la profesión son, s in duda, fac-
tores muy relevantes.
Propósitos d e l a integración invest igación-aprendizaje
Considerar a la investigación como parte integra l , fundamenta l y general iza-
da del aprendizaje de la comunicación imp l i c a u n a visión de l a educación
univers i ta r ia que rompa con los modelos tradic ionales de la enseñanza supe-
r i o r y propicie u n a formación más adecuada a los actuales requerimientos
sociales.
Seria ingenuo proponer que las escuelas de comunicación dedicaran sus
esfuerzos en exclusiva a la formación de investigadores, ya que esto revertiría
en u n énfasis desmesurado del aspecto académico, que alejaría aún más a la
univers idad de l a sociedad a la que debe servir, y desequilibraría rad i ca lmen-
te sus funciones. De la m i sma forma, si las universidades se l i m i t a r a n a capa-
c i tar técnicamente a sus estudiantes y a integrar los al mercado de trabajo
existente, las funciones críticas de las inst i tuciones se convertirían en simples
discursos retóricos vacíos de contenido y de compromiso real con las mayo-
rías despojadas de toda capacidad de participación social.
Parece necesario, entonces, que se formen algunos investigadores " p u -
ros " que, en el campo de l a c iencia y de la academia, con t r ibuyan a desarro-
l l a r y a d i fund i r el conoc imiento sobre la comunicación y que busquen hacer-
lo de acuerdo con modelos propios y adecuados a la real idad nac iona l y a los
propósitos de cambio social que impulsen el establecimiento de relaciones
sociales y comunicac ionales más justas y democráticas.
Por o t ra parte, hay necesidad también de fo rmar comunicadores capaces
de apl icar consciente y responsablemente los conocimientos abstractos a las
situaciones concretas, en función de los mismos fines y con base en las m i s -
mas premisas mencionadas para los investigadores. Es decir, profesionales de
l a comunicación que mediante su intervención en los diversos ámbitos socia-
les, cont r ibuyan a que las prácticas comunicat ivas estén al alcance y al servi-
cio de todos y no sólo de quienes detentan el poder.
Es evidente que n i u n decreto autor i ta r i o , n i la adoctrinación ideológica,
n i una manifestación colectiva de buena vo luntad y n i s iquiera u n diseño
cur r i cu la r abstracto podrán producir automáticamente los resultados preten-
didos. Muchas veces se o lv ida que la enseñanza y el aprendizaje universi ta-
rios de la comunicación son u n proceso dinámico y complejo que debería
contemplarse como u n problema de comunicación educativa, y que, como
ta l , imp l i c a u n a interrelación específica de factores que los mismos c o m u n i -
cólogos deben ser capaces de desentrañar. En otras palabras, la enseñanza de
la comunicación no es sólo la enseñanza sobre la comunicación sino la en-
señanza en la comunicación.
Algunos de los objetivos que t ienen que abordarse cuidadosamente para
integrar la investigación en la enseñanza de la comunicación se refieren a 
actividades indiv iduales, pero otros a disposiciones inst i tucionales , como son
la creación y el for ta lec imiento de centros de investigación, de documenta-
ción y de difusión sobre la comunicación y sobre el entorno social ; la capaci-
tación y promoción de profesores e investigadores, y la búsqueda de nuevos
modelos de enseñanza—aprendizaje para que los estudiantes encuentren y prac-
t iquen alternativas adecuadas a su actividad profesional.
En este último aspecto, u n ejemplo representativo de búsqueda, entre otros,
lo constituye el Área de Integración de la Escuela de Ciencias de l a Comun i -
cación del ITESO , que se desarrol la durante los dos últimos semestres de la
carrera; se define como
...un modelo experiencial de enseñanza—aprendizaje que consiste en la ela-
boración de un proyecto a la luz de las experiencias próximas del a lumno, de
ciertos conocimientos teóricos y prácticos de los medios, de la teoría de la
comunicación y disciplinas complementarias, para afrontar un problema con-
creto de comunicación, [...] [y que tiene como objetivo] que los alumnos
como miembros de un equipo de trabajo formulen u n problema de comuni -
cación, realicen la investigación pertinente, propongan y apliquen las solu-
ciones y evalúen el propio trabajo.5
Esta experiencia, in i c iada en 1976 y en proceso de consolidación, comienza a 
produc i r resultados y a de f in i r operativamente varías vías de integración de
la investigación en la enseñanza de la comunicación, que, jun to con expe-
riencias s imilares desarrolladas en otras inst i tuciones, pueden cons t i tu i r a 
corto plazo u n a contribución importante a la definición de la profesión y de
sus impl icac iones teóricas, metodológicas, académicas, vocacionales y so-
ciales.
En otras palabras, la investigación como parte in tegra l , fundamenta l y 
generalizada del aprendizaje de la comunicación es una idea viable en térmi-
nos operativos y, en consecuencia, u n a exigencia, por los importantes benefi-
cios que produce a diversos niveles.
Los estudiantes desarrollan sus capacidades y habilidades a través de un pro-
ceso internal i zado y no de recetas impuestas. Esto es, se f o rman en u n sentido
crítico, u n a act i tud de búsqueda y una estructura inte lectual (no enciclopé-
dica) por medio de la acción y no de la recepción pasiva de conocimientos, lo
cua l les permite ubicarse como miembros priv i legiados (univers i tar ios ) de
u n a sociedad que, en el ámbito comunicat i vo , requiere su intervención en
beneficio de intereses sociales no minor i t a r i os .
La sociedad en general, mediante las actividades universi tar ias y las de
los profesionistas, podrá disponer de mayores posibil idades de desarrol lo co-
mun ica t i vo , exigiendo y produciendo el cambio de l a situación actual con el
apoyo y la participación de elementos capacitados. Las políticas nacionales
de comunicación, la legislación respectiva y las diversas prácticas sociales de la
comunicación podrán así definirse con mayor precisión y participación de
todos los afectados.
Las universidades, al comprometerse en la búsqueda de relación de los
conocimientos y las actividades académicas con la real idad y las necesidades
5 ITESO, Escuela de Ciencias de la Comunicación, Plan de Estudios 1977.
sociales, podrán c u m p l i r de manera más adecuada con sus funciones de edu-
cación superior, investigación y difusión de la cu l tu ra , recuperando el papel
que han ido perdiendo en nuestra sociedad.
Por último, la c iencia m isma será desarrol lada y puesta al servicio de la
sociedad, def iniendo sus pr inc ip ios y su campo de estudio, construyendo mo-
delos adecuados a la real idad vigente y trazando caminos para que el conoci -
miento se d i funda y profundice, y se aplique en beneficio de todos a través de
u n a comun idad profesional c lara y específicamente compromet ida con la so-
ciedad en que se inserta.
La integración de la investigación en la enseñanza de la comunicación
no es, entonces, u n a tarea accesoria o mecánica, n i se da simplemente me-
diante la inclusión de l a metodología y las técnicas de la investigación en el
currículo. Esta integración incluye actividades muy diversas, el fomento de
una act i tud básica y la evaluación permanente de los resultados obtenidos en
función de objetivos definidos.
Podemos sugerir tres variantes terminales, no excluyentes entre sí, que
como resultado de la integración propuesta " p roduzcan " l icenciados en c ien-
cias de la comunicación dignos de ta l título:
• Orientación académica. El estudiante aprende a investigar para ar t i cu lar
teorías, de las cuales extrae nuevos problemas de investigación. El
profesionista es u n investigador especializado.
• Orientación en el diseño de comunicación. El estudiante aprende a inves-
t igar para ar t i cu lar teorías, de las cuales extrae conclusiones aplicables a 
la práctica, tácticas y estrategias. El profesionista es u n especialista en
planeación o diseño.
• Orientación profesional. El estudiante aprende a investigar para funda-
mentar una práctica, que u n a vez realizada y evaluada le permite extraer
conclusiones teórico—prácticas. El profesionista es u n comunicador pro-
fesional.
La investigación, en cada var iante, adquiere f inal idades diferentes y se ubica
de manera d is t in ta en función de diversos objetivos. Por lo tanto, sus caracte-
rísticas varían, aunque en esencia el aprendizaje y la práctica de la investiga-
ción se ajusten básicamente a las tres acepciones del término, planteadas como
objetivos de aprendizaje.
Muchos de los aspectos de las ideas aquí esbozadas han sido ya exper i -
mentados en diversas escuelas de comunicación, y otros permanecen como
propósitos latentes, en espera de la opor tunidad para instrumentar los . El tema
en general es una preocupación constante y las discusiones que se generen
deben con t r i bu i r a aclarar lo y a re lac ionar lo con otros muchos aspectos pe-
dagógicos, económicos, políticos y sociales asociados con el desarrol lo de la
ciencia de la comunicación y de la respectiva profesión en México. La tras-
cendencia del asunto lo exige como pr io r idad .
Prácticas p r o f e s i o n a l e s de la comunicación.
Caracterización y p e r s p e c t i v a s
de d e s a r r o l l o a n t e la c r i s i s *
No está muy lejos ya la fecha en que los estudios de periodismo en México
cumplirán 40 años de fo rmal idad . La pr imera institución que los impartió, y 
que a la fecha sigue haciéndolo, la Escuela de Periodismo Carlos Septién
García (1949), señaló u n c a m i n o que luego retomarían l a Univers idad
Veracruzana (1954) y la Universidad Nacional Autónoma de México ( U N A M )
(1957). Hace m u y poco, en la Universidad Iberoamericana se celebraron los
25 años de la fundación de su carrera de comunicación, que en 1960 se p l an -
teaba en términos diferentes a los estudios de per iodismo, de filosofía y letras
y de otras especialidades, e inauguraba u n modelo de profesión que a la fecha
se imparte , con múltiples variaciones y la evolución correspondiente, en unas
200 inst i tuciones en toda América Lat ina.
En México, s iguieron a la Iberoamericana en la constitución de carreras
de ciencias de la comunicación, entre las primeras, el Instituto Tecnológico y de
Estudios Superiores de Occidente ( ITESO) (1967), la Universidad Anáhuac
(1970), la Universidad de Monterrey y el Tecnológico de Monterrey (1971).
Actualmente, la carrera se ofrece como opción a quienes ingresan a l icencia-
tura , en 57 centros de enseñanza superior en nuestro país, y en cinco de ellos,
además, func ionan programas de maestría. No obstante la d i f i cu l tad que re-
presenta no contar con estadísticas confiables, se ca lcu la que por lo menos
20,000 jóvenes mexicanos esperan convertirse próximamente en licenciados
* Ponencia presentada en el IV Encuentro CONEICC: La comunicación y la crisis nacional y 
regional, León, 19—21 de marzo de 1986. Publicada en WAA, Crisis y comunicación en México, 
CONEicc/Universidad de Colima, Colima, 1990.
en comunicación, y que más de 10,000, ya no tan jóvenes, hemos logrado esa
meta.
Hay mucho que decir sobre la h is to r ia de las escuelas de comunicación,
diversos análisis que completar y actual izar, y u n sinnúmero de acciones
pendientes que emprender. Hay ya una buena cantidad de estudios sobre el tema,
de juicios y diagnósticos, de proyectos y experiencias, acumulados a lo largo de
los años. Seria m u y bueno que estudiantes y profesores, investigadores y 
egresados, directivos y, sobre todo, planif icadores, leyeran y d iscut ieran todos
estos estudios para que, desde sus respectivas posiciones, aportaran mayor
c lar idad a la hasta hoy alcanzada sobre este farragoso campo en que nos
movemos.
Con respecto a la h is tor ia y la estructura de las escuelas de comunicación
no pretendo aquí, pues, sino r em i t i r a los interesados a la bibliografía dispo-
nib le . Pero será imprescindible referir a ciertas características de las i n s t i t u -
ciones y de los procesos de formación de comunicadores para abordar el tema
que nos ocupa: el de los productos de esas inst i tuciones y de esos procesos, los
sujetos formados, los comunicadores univers i tar ios, desde el punto de vista
de las prácticas profesionales.
Sobre este asunto, por desgracia, se dispone de muy pocos estudios siste-
máticos en México, menos aún que sobre las escuelas. Paradójicamente, esta
misma escasez de estudios sobre las prácticas profesionales de los comun ica -
dores univers i tar ios refleja uno de los problemas fundamentales de las i n s t i -
tuciones educativas: al no real izar seguimientos de sus egresados, carecen de
u n a información esencial para revisar y t ransformar sus diseños y prácticas
curr iculares . Difícilmente puede planif icarse y orientarse la act iv idad educa-
t iva s in u n conoc imiento sólido de lo que produce, s in evaluación de sus re-
sultados.
La inqu i e tud tan común entre estudiantes sobre el fu turo desarrollo pro-
fesional es absolutamente legítima; pero s in información amp l i a y or ienta-
ción auténtica de los profesores, puede conducir, como de hecho sucede en
muchísimos casos, a la alimentación de falsas esperanzas, a la pasividad con-
formista y a la deformación de la imagen que el comunicador profesional
proyecta en la sociedad.
Esta desorientación cunde también entre los propios egresados, que cada
día encuentran mayor d i f i cu l tad para ubicar socialmente la profesión en que
pretenden inscr ib i r sus prácticas concretas, y que, por l a debi l idad y disper-
sión de las asociaciones profesionales, se desdibuja como estructura social
(Latapí, 1979).
Sin duda, la formación univers i tar ia de comunicadores sociales ha ten i -
do, no sólo en México sino en toda Latinoamérica, como eje de referencia
fundamenta l a o tra estructura social, la de los medios masivos, cuyo f u n -
cionamiento y desarrollo se explican también en función del papel que han desem-
peñado en la formación social del México contemporáneo. Tal eje ha sido
objeto de fuertes polémicas académicas y políticas; por tanto, la referencia a 
él por parte de las escuelas de comunicación no ha sido homogénea. Se ha
fluctuado desde la al ianza abierta hasta la descalificación tota l . Pero la depen-
dencia del intelecto univers i tar io ante la práctica de los detentadores de los
medios ha prevalecido. La reducción de la teoría de la comunicación al mero
estudio de los medios ha sido una consecuencia empobrecedora de la po la r i -
zación de las visiones acríticas sobre el func ionamiento real de los medios y 
sus funciones sociales. Otra consecuencia es la desintegración de la teoría y 
la práctica. Una más, la fa l ta de solidez en las respuestas ante los retos políti-
cos, tecnológicos, económicos, sociales, cul turales e ideológico-informa-
tivos que la crisis ha puesto frente a los comunicadores.
De nuevo, Pablo Latapí ofrece pautas de interpretación:
Cada profesión tiene un específico modo de producción de sus servicios; un
perfil de funciones que corresponden a determinados sectores sociales; una
implícita jerarquía de las necesidades humanas; una ideología subyacente
que le dicta sus normas, sus valoraciones y conductas; una pauta para dividir
y especializar sus servicios; y una manera correcta de relacionarse con otras
profesiones afines. Todos estos elementos constituyen a la profesión en estruc-
tura social y hacen que "dejada al libre juego del mercado", refuerce el actual
sistema de diferenciación de clases y distribución del poder (Latapí, 1979).
Algunos datos recientes (FELAFACS, 1985: 65-71) permi ten ca lcu lar a nive l
nac iona l que no más de 40% de los egresados de las escuelas de comun ica -
ción trabaja en los medios masivos, inc luyendo en ese porcentaje a quienes se
dedican a la pub l i c idad y a quienes se ocupan de la producción independien-
te, que no suele tener por objeto la difusión masiva de sus mensajes s ino más
bien u n a cobertura social restr ingida. Para algunos, este porcentaje es sínto-
m a de que la formación un i v e r s i t a r i a es def ic iente, al grado de que los
egresados no encuentran empleo porque no son capaces de desempeñarlo con
eficiencia. Esta postura me parece inaceptable por reduccionista — a u n con-
cediendo que muchos egresados no están capacitados mínimamente para ocu-
par u n puesto en los m e d i o s — , porque supone que la formación univers i ta-
r i a es u n a habilitación técnica y nada más, y también porque i m p l i c a que
sólo en los grandes medios se puede pract icar d ignamente la profesión. Lo
grave es que estos supuestos se sustenten en las universidades y formen parte
de los procesos formativos de muchos a lumnos.
Desde hace muchos años, u n buen número de egresados de ciencias de la
comunicación ha abierto campos de acción profesional en organizaciones e 
inst i tuciones tanto del sector privado como del público y el social. No sólo en
las of icinas de prensa, de relaciones públicas o en las l lamadas de comun i ca -
ción social se desarrol lan prácticas profesionales de comunicadores, sino t am-
bién en las áreas de recursos humanos , capacitación y adiestramiento de per-
sonal, comunicaciones internas, promoción social y seguridad indust r ia l . Aquí
la reducción imperante es l a promov ida por la ideología empresarial , aquel la
que concibe a l a comunicación únicamente como ins t rumento de d o m i n a -
ción y técnica para hacer eficiente la explotación del trabajo. Nuevamente, es
lamentable constatar la preeminencia de esta reducción en el in ter ior de las
propias escuelas.
Por otra parte, la enorme expansión de los estudios formales de c o m u n i -
cación ha cont r ibu ido al desarrollo de otro t ipo de prácticas profesionales:
aquellas que se ub ican en ámbitos educativos. Hay que hablar aquí no sólo de
la docencia en las mismas escuelas de comunicación — c u y o s requer imien-
tos numéricos son importantes, por no entrar ahora a los c u a l i t a t i v o s — sino
también de la investigación, de la planificación educativa, de la educación
popular ; es decir, de todas aquellas prácticas que f o rma l o in formalmente
imp l i c an el ejercicio de modelos de comunicación educativa. Para ser f iel
con el esquema, he de rechazar la reducción que suele hacerse de este campo
a la mera docencia, m a l considerada como u n a fo rma de subempleo, y a la
producción de materiales de apoyo didáctico; reducciones desafortunadamente
también asumidas en muchas escuelas (Fuentes Navarro, 1985).
Al s intet izar en estos tres campos — e l de la producción de mensajes, el
ins t i tuc iona l y el de l a educación— las prácticas profesionales de los co-
municadores sociales, trato de construir categorías que den cuenta de los ejer-
cicios concretos que desempeñan de hecho los egresados, no de plantear idea-
les de ningún t ipo. Dentro de cada uno de estos campos propuestos se ubican
prácticas decadentes, predominantes y emergentes de diversas relevancias
socioprofesionales, y diferentes composiciones operativas que permiten iden-
t i f i car y evaluar las prácticas concretas con respecto a condiciones y necesi-
dades sociales específicas. Porque es claro que la profesión del comunicador
debe investigarse, revelarse, desde la concreción de sus prácticas dentro de la
específica formación social del país, ya que ésta f i j a límites y establece
parámetros en lo económico, lo político, lo ideológico y lo c u l t u r a l ; también,
por ende, en lo profesional, y por el lo es ahí donde pueden encontrarse exp l i -
caciones para las contradicciones, diversidades y representaciones de la pro-
fesión del comunicador, sobre los modelos de func ionamiento que establece,
y sobre las jerarquías de necesidades sociales a las que trata de atender.
Así, las prácticas de producción de mensajes, que responden básicamente
a u n parad igma in format ivo , es decir que se const i tuyen con operaciones de
recolección, procesamiento y transmisión de datos en fo rma de productos
comunicat ivos , t ienen ya re lat ivamente poco espacio para comunicadores
univers i tar ios en los medios masivos de mayor cobertura, controlados por
Televisa — y fuentes de empleo, por tanto , para los cuadros especializados
formados por la propia corporación—; aunque todavía hay oportunidades
laborales considerables en radiodifusoras, televisoras y publicaciones locales en
muchas ciudades medias del in te r io r del país. No obstante que estos espacios
t ienden también a saturarse y a d i sm inu i r , hay grandes demandas de recursos
humanos capacitados en ciertas áreas que impl ican creatividad y solvencia téc-
nica . Este t ipo de prácticas profesionales en la producción de mensajes, por su
propia naturaleza están determinadas por la evolución de las tecnologías de i n -
formación, que, desde los centros trasnacionales, se expanden rápidamente en
países como el nuestro; de ahí que tengan, como se ha de-mostrado hasta ahora
y especialmente desde el recrudecimiento de la crisis nac iona l , u n a marcada
vinculación con funciones políticas, económicas y cul tura les señaladas por
las minorías sociales que detentan el poder en esas dimensiones.
Las prácticas que he l l amado inst i tucionales t ienen como común deno-
m inado r la búsqueda de metas de ef ic iencia en organizaciones cuyo f i n no es
propiamente la comunicación, sean éstas industr ias , empresas comerciales o 
de servicios, entidades gubernamentales, sindicatos o partidos políticos, or-
ganizaciones populares o agrupaciones sociales de otros géneros. En estas
inst i tuc iones intermedias, los comunicadores p lan i f i can , organizan, ejecu-
tan y evalúan campañas de comunicación de diversos tipos y empleando dife-
rentes medios, pero siempre determinados por el logro de objetivos de ef ic ien-
c i a en los sistemas. Desde los p rogramas de inducción, capacitación y 
adiestramiento de personal en empresas trasnacionales, hasta las campañas
de propaganda y adoctr inamiento ideológico en partidos políticos, pasando
por organizaciones de colonos, campesinos, obreros o empleados, la c o m u n i -
cación se admin is t ra como u n recurso de valor reconocido en mayor o menor
medida, pero siempre dependiente de otras esferas. Las necesidades de c o m u -
nicación se ven así instrumental izadas en su atención por las necesidades de
reproducción de l a institución, y mediatizadas por los objetivos de ésta. Sobre
todo en las organizaciones populares, y en las inst i tuciones públicas y pr iva-
das de m a g n i t u d intermedia , sigue abierta la demanda por comunicadores
hábiles para diagnost icar y diseñar procesos y sistemas de comunicación per-
sonal o grupa l , aunque también in te r ins t i tuc iona l o social.
El campo de las prácticas de educación es el que con mayor c lar idad se
muestra v inculado a valores democráticos, humanistas y, en su sentido gene-
ra l , comunicacionales. Cuando el comunicador interviene en procesos edu-
cativos, sobre todo los que se establecen desde u n esquema part ic ipat ivo y 
hor i zonta l , pract ica u n parad igma que relaciona a la comunicación con la
adquisición y la construcción del conocimiento, con la apropiación y la ge-
neración de l a c u l t u r a , con los elementos constitutivos de l a socialización del
saber y del hacer; es decir, con necesidades humanas y sociales fundamenta-
les. Este t ipo de prácticas es difícil de de f in i r en términos profesionales por-
que se superpone a otros enfoques d isc ip l inar ios , pero — q u i t a n d o ta l vez las
formas más tradicionales de d o c e n c i a — en este campo se ub ican sin duda
las prácticas comunicacionales más prometedoras socioprofesionalmente, que
deberán desarrollarse en el fu turo próximo sobre la recuperación crítica de
las experiencias en proceso. Me atrevo a decir que si la comunicación opera-
da por profesionales universi tar ios ha de tener a lguna pos ib i l idad de con t r i -
bu i r a la transformación estructural y a la superación de l a crisis que padece
nuestra sociedad, d icha comunicación se encuentra en prácticas educativas
como las que ya real izan algunos egresados de algunas escuelas de c o m u n i -
cación.
Por supuesto, al exponer u n panorama tan generalizante y sintet izar en
tres los modelos de prácticas profesionales de los comunicadores, no pretendo
hacer creer que el ejercicio profesional de cada egresado se ajusta de manera
mecánica a uno de los modelos o que éstos son, en concreto, mutuamente
excluyentes. Por el contrar io , creo que estas categorías hipotéticas pueden
ayudar a ubicar de f o rma sistemática la enorme variedad de prácticas desem-
peñadas por los comunicadores mexicanos. Por pr inc ip io , hay que reproducir
las categorías y apl icar las sobre ellas mismas en u n a mat r i z que pe rmi ta dis-
c r i m i n a r situaciones diferentes. Es decir, el campo de las prácticas de produc-
ción inc luye, además de las de producción de mensajes en su sentido estricto,
el técnico, a las que lo hacen en un contexto o para fines inst i tuc ionales , y las
que contr ibuyen o generan procesos educativos. Las prácticas inst i tuc ionales ,
además de las propiamente administrat ivas , inc luyen también modalidades
de generación o transmisión in fo rmat i va , y las que de a l guna manera son
educativas. En f i n , las prácticas de educación a su vez pueden estar cargadas
hac ia lo in fo rmat i vo , como la docencia t rad i c i ona l , o pretender hacer ef i -
cientes los procesos no comunicat ivos en que se insertan, como algunos pro-
gramas de educación no f o rma l .
Está en marcha en el ITESO u n proyecto de investigación sobre las prácticas
profesionales de los comunicadores universitarios en México (Corrales y Fuen-
tes Navarro, 1985), para el desarrollo del cual esperamos contar con la colabo-
ración de las instituciones miembros del CONEICC, que tiene como pr imer obje-
t ivo describir, t ip i f i car y ubicar las prácticas, establecer los diversos perfiles
profesionales operantes y sentar con el lo las bases para desentrañar las de-
terminaciones sociales que históricamente han originado en México esos perfiles
y tendencias, en el contexto del desarrollo del país, la profesión y los medios.
Contamos para el lo con la información proporc ionada por las escuelas
en j u n i o de 1984 como respuesta a la investigación de la Federación Lat inoa-
mer icana de Asociaciones de Facultades de Comunicación Social (FELAFACS)
(1985 ) . Dieciséis universidades repor tan en c o n j u n t o u n t o t a l de 7,357
egresados, cuyas actividades profesionales se d is tr ibuyen aprox imadamente
así: en producción de medios, 2,839 (38.6%); en prácticas inst i tuc ionales ,
1,915 (26%); en educación, 481 (6.4%); en otras actividades no t ipi f icables
en estas categorías, 2,122 (29%). Destacan los periodistas, 1,184 (16.2%); quie-
nes t rabajan para el gobierno, 1,092 (14.8%), y quienes lo hacen en empresas
privadas, 931 (12.6%). Es necesario aclarar que estas cifras son aprox imac io -
nes calculadas, no datos empíricamente registrados, por lo que sólo s i gn i f i -
can indic ios previos para la investigación y no descripciones fieles de las prác-
ticas profesionales actuales. Por desgracia, como ya lo señalaba antes, en nues-
tras universidades no son comunes los estudios de seguimiento a egresados y 
recopi lar estos datos a nivel nac iona l es u n a tarea desmesurada.
No obstante la fa l ta de información empírica sistemática al respecto, hay
por lo menos dos criterios que guían nuestro análisis: tomamos por supuesto
que las prácticas profesionales no están determinadas directamente por la
formación univers i tar ia cursada, y que las prácticas profesionales no pueden
entenderse cabalmente l im i t ando el análisis a las condiciones del l lamado
mercado de trabajo.
Estas dos af irmaciones contradicen lo que suele pensarse: por lo general,
cuando u n egresado se siente insatisfecho por su experiencia en el campo
labora l , proyecta la responsabil idad de lo que considera su fracaso a l a u n i -
versidad donde estudió. Cuando la insatisfacción es económica, se dice que
" l a carrera no sirve" ; cuando es de reconocimiento, que l a universidad no
proporcionó los elementos necesarios; cuando es de trascendencia social, que
fue u n engaño el que lo hizo cursar tales estudios. Desde que muchos estu-
diantes deciden inscribirse en una determinada l i cenc ia tura en cierta univer-
sidad, sus expectativas se or i entan a recibir, más que a producir, u n a profe-
sión, y esta ac t i tud se mant i ene independientemente de la ca l idad de l a
enseñanza universitar ia ofrecida. Creyendo que estudiando ta l carrera en cierta
institución se adquiere automáticamente ta l posición profesional, el estudiante
elude su responsabil idad: de esa manera, si sus expectativas se ven frustradas,
la cu lpa es de la escuela; pero si son alcanzadas, el mérito es propio o no hay
ningún mérito.
Como resultado de esta creencia, muy extendida y por desgracia fomentada
por algunas inst i tuciones, hay u n a preocupación excesiva por el mercado de
trabajo. Se o lv ida que, en cualquier profesión u of ic io, no hay plazas creadas
esperando la formación de quien las va a ocupar, sino que éstas se crean porque
hay quien las ocupe, porque hay quien just i f i ca con su práctica que se le
contrate, en unas u otras condiciones, y se le pague u n salario y se le dé u n
reconocimiento por su trabajo. La práctica tiene que ver más con la capacidad de
satisfacer necesidades sociales que con la hab i l i dad para ocupar u n a plaza
labora l .
En este sentido, la formación univers i tar ia de u n comunicador tiene en el
fondo dos condiciones, se reconozcan o no: pr imera , que es mucho más i m -
portante la autoformación del sujeto que la reproducción de contenidos, y 
segunda, que la formación un ivers i tar ia no puede estar sujeta a los caprichos
de los agentes sociales que cont ro lan los mercados de trabajo, que además
camb ian de acuerdo con las c ircunstancias de evolución, estructura l y co-
y u n t u r a l , de la sociedad.
Por e l lo en las condiciones actuales de crisis es de pa r t i cu la r impor tanc ia
revisar a fondo las condiciones en que se ha venido trabajando en las escue-
las de comunicación y las contr ibuciones de los profesionales, desde las diver-
sas posiciones que ocupan, a las tareas nacionales. No es válido pensar en
términos ind iv idual is tas acerca de los deterioros sufridos en nombre de la
crisis, que evidentemente los hay; el reto es social y l a responsabil idad hay
que des l indar la y asumir la .
Las necesidades sociales de comunicación están ahí, como nunca , palpa-
bles: necesidades de información c lara y opor tuna; de expresión de las d i s t i n -
tas clases y las diversas corrientes ideológicas; de organización y ef iciencia en
la producción y en el consumo; de conducción de esfuerzos y de so l idar idad;
de ejercicio de la democracia en la vida cotidiana — n o sólo en la u r n a s — y de
constitución de sujetos capaces de autodeterminarse ante el fu turo , de exten-
sión y generación de bienes cul tura les ; de redescubrimiento de la ident idad
nac iona l , y de defensa de la soberanía, entre otras. Estas necesidades de co-
municación no están siendo satisfechas adecuadamente: hay mediaciones
sociales obstaculizadoras.
Si la función social de los profesionales de la comunicación es precisa-
mente mediar entre las necesidades de comunicación y su satisfacción en una
formación social y en u n momento determinados, u n a contribución impor-
tante debe pasar por la identificación y reorientación de las concreciones que,
según el concepto de Latapí antes c i tado, const i tuyen la profesión de los
comunicadores ante la crisis: tenemos que saber cuál es el modo específico de
producción de nuestros servicios, a cuáles sectores sociales les somos func io-
nales, qué jerarquía implícita de necesidades humanas sustentamos, cómo se
define la ideología subyacente que nos dicta normas, valoraciones y conduc-
tas, cómo se div iden y especializan nuestros servicios, qué tipos de relaciones
establecemos con otras profesiones, en f i n , qué reorientaciones necesarias son
posibles en los programas universitar ios de formación de comunicadores y 
qué líneas de planeación estratégica pueden adoptarse desde las asociaciones
profesionales existentes o por constituirse.

La enseñanza de la comunicación
e n la comunicación
N o t a s p a r a u n a renovación metodológica d e l a formación
u n i v e r s i t a r i a d e c o m u n i c a d o r e s s o c i a l e s *
En la formación un ivers i tar ia de comunicadores sociales conf luyen dos cam-
pos esenciales const i tut ivos de la v ida social: l a comunicación y la educa-
ción. Entre estos dos términos y sus interrelaciones conceptuales y prácticas
se ha establecido u n a tensión polémica, difícil de d i luc idar , pero dentro de la
cual es ine lud ib le trabajar. Las notas que siguen se ub ican dentro de esa ten-
sión, proponiendo u n enfoque metodológico de la "comunicación educat i -
va " , que se considera pertinente para las escuelas univers i tar ias de c o m u n i -
cación y que se ha ido tejiendo mediante intuiciones y experiencias, discusiones
y formulaciones provisionales a lo largo de más de diez años. Los destinata-
rios siguen siendo los profesores, responsables pr incipales de la práctica edu-
cativa que cot id ianamente contr ibuye a la formación univers i tar ia y profe-
s ional de los comunicadores lat inoamer icanos.
Esta nueva formulación prov is ional t ra ta de ubicar el objeto de reflexión
en el nive l de la práctica, con el propósito de ayudar a t rans formar la meto-
dológicamente, es decir, de suscitar u n proceso autorref lexivo, sistemático e 
innovador en los profesores universi tar ios que les permi ta s i tuar concreta-
mente las determinaciones de sus prácticas, reconocer las operaciones consti-
tutivas de sus intervenciones educativas, para al f i n diseñar y ejecutar las
estrategias de transformación pertinentes y posibles en el contexto concreto
en que actúan.
* Documento de trabajo elaborado para el proyecto "Metodología de la enseñanza de la comu-
nicación" de F E L A F A C S , septiembre de 1990.
No se trata entonces de proponer métodos (en el sentido de técnicas o 
recursos) didácticos, sino principios (lógica o racional idad) educativos, f o rmu-
lados en términos propios de la teoría de la comunicación. Aunque no de cua l -
quier teoría de la comunicación: quedan fuera del marco de discusión de es-
tas notas las concepciones l ineales, conductistas e in formac iona les de la
comunicación, que a pesar de todo siguen siendo, lamentablemente, predo-
minantes .
Partimos de que cuando se hab la de comunicación no se trata con obje-
tos sino con sujetos y esto es fundamenta l para dar u n a dimensión ética a 
toda consideración o act iv idad al respecto. Cuando el trabajo es diseñar o 
evaluar los procesos de comunicación educativa mediante los cuales se for-
m a n los comunicadores, la exigencia se mani f iesta doblemente: en cuanto al
contenido de la formación y con respecto a la f o rma de desarrol lar la . La edu-
cación es, en mucho , u n proceso de apropiación (asimilación, construcción)
del conoc imiento y, como lo ha expresado Paulo Freiré "conocer es tarea de
sujetos, no de objetos. Es como sujeto, y solamente en cuanto sujeto, que el
hombre puede realmente conocer" (Freiré, 1973) • 
De la concepción freireana de l a educación y de toda la filosofía que su-
pone, surge la p r imera y fundamenta l condición para la práctica de la ense-
ñanza de la comunicación en la comunicación: la participación activa y com-
p r o m e t i d a del es tudiante en su p rop i o proceso de aprendiza je . Pero l a
comunicación educativa sugerida, conceptual izada alrededor del sujeto, su-
pone a éste en relación, no aislado. Nuestra perspectiva encuentra también
apoyo teórico en la obra de Jürgen Habermas:
El concepto de acción comunicativa se refiere a la interacción de a lo menos
dos sujetos capaces de lenguaje y de acción que (ya sea con medios verbales o 
con medios extraverbales) entablan una relación interpersonal. Los actores
buscan entenderse sobre una situación de acción para poder así coordinar de
común acuerdo sus planes de acción y con ello sus acciones. El concepto aquí
central, el de interpretación, se refiere pr imordialmente a la negociación de
definiciones de la situación susceptibles de consenso (Habermas, 1989).
Desde la "razón comun i ca t i v a " de Habermas, el conoc imiento es producto de
la relación social, y este concepto es fundamenta l no sólo para ubicar las
operaciones comunicat ivas que const i tuyen toda acción educativa, sino para
pensar incluso a la universidad como institución social. En u n documento de
trabajo sujeto a discusión en el ITESO, Francisco Morfín y Luis Petersen sugie-
ren que
...la universidad tiene como función la generación, mediante el diálogo
intersubjetivo y externo e interno y los argumentos, de u n con-saber social,
de un saber comunicativo con el entorno a quien sirve. La razón es simple, en
principio: no hay saber sino el saber comunicativamente mediado, no hay
saber sino el saber constituido socialmente, complicada después: ¿el saber de
quién? ¿comunicativamente entre quiénes? (Morfín y Petersen, 1990).
Al desarrol lar esta idea de universidad y explorar sus impl icaciones en las tres
funciones tradicionales —docenc i a , investigación y extensión—, Morfín y 
Petersen f o r m u l a n :
Tomar en serio la razón comunicat iva supone generar u n consaber entre
maestro y a lumno y, mediatamente, entre universidad y sociedad. Y generar
u n saber—con el a lumno trae consigo la aceptación de que el poco o mucho
saber, o partes de saber, que el a lumno trae al aula, valen. Y a partir de ello, el
aula se convierte en un lugar de argumentación y de diálogo en el que no se
in forma sobre el saber, sino que se estructura y se genera. Todo lo cual impl ica
u n a noción de metodología distinta (Morfín y Petersen, 1990).
Esta búsqueda de u n a noción — p a r a u n a práctica— de "metodología dis-
t i n t a " de l a t rad ic iona l , es la que or ienta estas notas, que tratamos de referir,
dialécticamente, a la teoría y a la práctica de la comunicación educativa.
Tomar a los profesores como destinatarios de estas notas imp l i c a conside-
rarlos como responsables de la enseñanza de la comunicación en las escue-
las, lo cua l a su vez supone dos determinantes previas: por u n a parte, los
profesores son también sujetos de aprendizaje y en su práctica actual i zan de-
terminadas competencias, que los ca l i f i can como tales y que los definen en
cada momento como sujetos en proceso. Por otra parte, los profesores actúan
determinados por las condiciones concretas en que están insertos en el marco
c u r r i c u l a r e ins t i tuc i ona l de la escuela donde enseñan. De esta manera, no es
posible reducir la metodología de la enseñanza de la comunicación sólo a l a
relación profesor—alumno o referirse a este proceso en abstracto.
Pero nuestro p lanteamiento concibe como sujeto centra l al estudiante y 
no al profesor, dado que la formación univers i tar ia — l a acción educa t i v a—,
que proponemos mediada comunicat i vamente , da primacía al aprendizaje
( tarea del estudiante) sobre la enseñanza ( labor del profesor). Se trata de
interven i r sobre las competencias educativas de los profesores para que éstos
se a p r o p i e n de p r i n c i p i o s metodológicos que les p e r m i t a n i n t e r v e n i r
educativamente sobre las competencias de los comunicadores en formación.
Hay entonces dos niveles art iculados de manera compleja: el que cae dentro
del campo de la formación de profesores y el que, por medio de éste, ubica la
práctica educativa en las escuelas.
La Federación Lat inoamer icana de Asociaciones de Facultades de Comu-
nicación Social (FELAFACS) ha propic iado la reflexión y el avance en el n ive l
de las instituciones mediante sus diagnósticos (1982 y 1985) de la enseñanza de
la comunicación en América Lat ina ; de sus talleres de diseño y evaluación
c u r r i c u l a r (1987-1988) y de los talleres de metodología de la enseñanza de la
comunicación organizados a par t i r de 1988 en diversos países. La secuencia
de las tres fases no es f o r tu i ta : u n a de las líneas de con t inu idad más claras
que se desprenden de e l la es que las posibil idades de i n c i d i r en el mejora-
mien to de la formación univers i tar ia de los comunicadores sociales l a t inoa -
mericanos crecerán en la medida en que las recomendaciones adquieran el
grado de concreción necesaria para operar sobre las prácticas de los sujetos
en situación. Y la mediación de los profesores en el aprendizaje de los estu-
diantes es, s in duda, el ámbito donde se concretan todas las demás: los propó-
sitos curr iculares , las características inst i tuc ionales , las condiciones sociales,
las estructuras profesionales, el estado de la d isc ip l ina "como quehacer y como
prob l ema" , según feliz fórmula de Javier Mier.
Por ello, la formación de profesores es u n a tarea lógicamente previa ( aun-
que en el t iempo sea simultánea o incluso posterior) a la formación de comu-
nicadores, así como lo son el análisis ins t i tuc iona l (de las universidades), el
diseño y la evaluación curr iculares (de las escuelas de comunicación) y el
estudio de la(s) profesión (es) del comunicador como estructura social. No
puede pretenderse la renovación metodológica de las prácticas educativas s in
considerar las determinaciones concretas de las competencias de los profeso-
res, pero no puede ser éste el nive l último de referencia aunque sea, quizá, el
estratégicamente p r i o r i t a r i o para la mayor parte de las escuelas. En otras pa-
labras, para poder t ransformar la práctica educativa de los profesores, la p r i -
mera condición es que haya profesores, no simples "enseñadores", como los
define Carlos Cortés:
. . .un personaje despreocupado por el acto educativo, que tal vez encarna los
vicios de la formación que él mismo recibió porque nunca conoció otra forma
de ejercer la docencia, diferente de aquélla de dar un pescado pero no enseñar
a pescar (Cortés, 1988)
Nuestro p lanteamiento supone que hay profesores. Por el lo los interpela como
destinatarios y les propone la renovación metodológica de sus prácticas edu-
cativas: de sus intervenciones concientes y deliberadas sobre las relaciones
intersubjetivas que los estudiantes entablan con él, entre sí, con el entorno y 
con los objetos de conocimiento sobre la comunicación, en una situación
social, ins t i tuc iona l y cur r i cu larmente determinada.
Para considerar, entonces, educativa la intervención del profesor sobre el
proceso de apropiación del conocimiento que real izan los sujetos estudiantes,
dentro de u n contexto cur r i cu la r e ins t i tuc i ona l en que concurren g rupa l -
mente, es necesario reconocer las operaciones mediante las cuales el profesor
hace saber (y no sólo hace hacer) a los a lumnos .
La situación educat iva mediada comun ica t i vamente exige el trabajo
grupa l , dado que el conoc imiento no se produce en lo i nd i v i dua l sino en la
acción comunicat iva , y por supuesto, también u n objeto al cua l referir la i n -
terpretación que constituye el conoc imiento . De esta manera, el esquema de
la enseñanza (hacer saber) ubica al profesor como u n interventor en el pro-
ceso de construcción de u n objeto (saber) por u n sujeto colectivo (con—sa-
ber ) , mediante la argumentación, l a interpretación y el diálogo. El aprendi -
zaje consiste, básicamente, en el proceso de apropiación del conoc imiento
sobre el objeto por el sujeto estudiante.
Evidentemente, dentro de las determinaciones inst i tuc ionales y c u r r i c u -
lares en que habrá de darse la interacción educativa entre profesores y estu-
diantes sobre objetos de conoc imiento comun icac i ona l , deberán ser posibles
las confrontaciones directas de los estudiantes con las prácticas socioculturales
sobre las que habrán de aprender a intervenir profesionalmente. Las s i tuac io-
nes de aprendizaje por lo común les son impuestas a profesores y estudiantes
y de ellas dependerán en gran medida las posibil idades de renovación meto-
dológica de la enseñanza.
Los objetos de conoc imiento sobre la comunicación se construyen, a d i -
versos niveles, en referencia a las prácticas sociales de comunicación y me-
diante prácticas sociales (educativas) de comunicación. En cada uno de tales
niveles el proceso de aprendizaje imp l i ca diversas operaciones específicas, que
los estudiantes deben real izar para interna l i zar las (apropiárselas) e integrar-
las en tanto procesos cognit ivos y en cuanto productos concretos de ellas (co-
noc imientos ) .
Así, por ejemplo, parte del conoc imiento necesario en la formación de u n
comunicador está escrito en l ibros, que el estudiante debe saber leer. Otra
parte del conoc imiento necesario surgirá de experiencias empíricas en prác-
ticas sociales de comunicación, en que el estudiante debe saber part ic ipar.
Una parte más provendrá de la utilización exper imenta l de recursos o medios
de expresión o difusión para conseguir u n propósito determinado (de s i gn i f i -
cación o de conducta) en ciertos sujetos sociales, que el estudiante debe apren-
der a controlar , etc. Además de l a obvia remisión al diseño cu r r i cu l a r que
suponen objetivos de aprendizaje como éstos, u n a pregunta se hace per t inen-
te: ¿qué debe hacer el profesor, cómo debe intervenir , para que los estudiantes
aprendan lo que deben aprender? (según el currículo, sea el f o rmal o el " o c u l -
t o " ) . Las respuestas a esta pregunta const i tuyen, s in más, l a metodología de
la enseñanza que pretendemos que los profesores renueven críticamente.
Suponiendo u n a situación educativa en que los sujetos estudiantes pue-
den interactuar comunicat ivamente entre sí y con el profesor para constru i r
u n con-saber sobre objetos socioculturales (comunicación) "reales" , son al
menos tres los tipos principales de operaciones que podemos señalar con las
cuales el profesor interviene sobre el proceso de aprendizaje de los estudian-
tes para hacerlos saber:
En pr imer lugar, la intervención sobre la constitución de los estudiantes
como sujetos responsables de su propio aprendizaje. No bastará con que u n
estudiante sepa cómo se hace la televisión en el canal loca l , cómo se redacta
la no t i c ia p r inc ipa l de u n d iar io , qué entiende Jesús Martín Barbero por " l o
popu la r " o cuáles son las etapas de planeación de u n a campaña pub l i c i t a r i a .
El profesor ha de hacer que el estudiante se apropie del conoc imiento ub i can-
do el qué y el cómo, el por qué y el para qué de estos hechos y de cualquier
otro contenido de referencia. Sólo si el sujeto es capaz de integrar el conoci-
miento con el proceso de su construcción, mediante la interpretación, la dis-
cusión, l a argumentación, podrá apropiárselo y desarrol lar l a competencia
para s igni f icar lo y ponerlo en práctica.
Una segunda operación metodológica del profesor al intervenir sobre el
aprendizaje de los estudiantes consiste en in formar, en "dar f o r m a " a los pro-
cesos de aprendizaje y a sus contenidos específicos, dando a conocer a los
sujetos los hechos socioculturales como insumos de la interpretación y como
productos de la apropiación. Porque los hechos están siempre signif icados,
mediados comunicat ivamente , y sólo por eso se les puede conocer y re—cono-
cer. El saber, entonces, no se construye arb i t rar iamente , sino poniendo en for-
m a los objetos e integrando su significación a par t i r de l a información de que
disponga el sujeto sobre ellos. La intervención in fo rmat i va del profesor ha de
proporc ionar a los estudiantes los insumos pertinentes para l a argumenta-
ción (sobre el eje de la verdad) y la interpretación (sobre el eje del consenso)
de los objetos de conoc imiento en apropiación, no las respuestas unívocas a 
preguntas nunca formuladas.
La tercera operación de intervención metodológica del profesor sobre el
aprendizaje de los estudiantes puede calif icarse como evaluat iva o crítica. No
bastaría con que los sujetos se enfrentaran comunicat i vamente al objeto y lo
construyeran como conoc imiento mediante el diálogo y l a interpretación. En
otra escala, a otro n ive l , ha de suponerse que el profesor es también sujeto de
procesos de aprendizaje sobre los objetos de conoc imiento que enseña. De ahí
que al actuar comunicat ivamente con sus estudiantes, el profesor deba recu-
r r i r a su propio conoc imiento (y a su propio proceso de apropiación del cono-
c im ien to ) para or ientar críticamente l a discusión y la argumentación, la ac-
ción y la proyección (y por ende el aprendizaje) de los estudiantes. Desde
aquí, del proceso mismo del conocer del profesor, es de donde puede surg i r su
capacidad de evaluación del aprendizaje, y no sólo del poder que sobre los
estudiantes le otorga el papel desempeñado en l a institución. Así también la
evaluación puede ser educativa y no sólo sancionadora; permanente y esen-
c ia l , no sólo t e rm ina l y admin is t ra t i va . La autor idad del profesor, para ser
educativa, tiene que ser más mora l que fo rmalmente ins t i tu ida en la relación
comun ica t i va con el saber y con los estudiantes.
Con esta ubicación de tres tipos de intervención educativa ( comunicat iva )
del profesor sobre el aprendizaje de los estudiantes no queda respondida la
pregunta por la metodología de la enseñanza de la comunicación. Pero que-
da def inido el espacio de la respuesta práctica que cada profesor puede elabo-
rar en su situación específica, al recurr i r a sus particulares competencias como
educador (comunicador ) y a los diversos modelos y técnicas didácticas (méto-
dos) disponibles en el campo de la educación. Este espacio, no hay que o l v i -
dar lo , está determinado ins t i tuc iona l y curr icu larmente , en otros frentes donde
se requiere también la participación autorref lexiva, sistemática e innovadora
de los sujetos en la renovación metodológica de la formación univers i tar ia de
comunicadores sociales.
Comunicación, u n i v e r s i d a d , profesión*
En mayo de 1990, el Consejo Académico del Ins t i tu to Tecnológico y de Estu-
dios Superiores de Occidente (ITESO) acordó promoverme a la categoría de
profesor numerar io , honor que han merecido tan sólo otros 25 trabajadores
académicos hasta ahora en la h is tor ia de la institución. Siendo tan reducido
el número de los numerar ios y, sobre todo, tan evidentes los méritos de la
mayor parte de ellos, muchos a lguna vez mis maestros, no puedo sino sentir-
me auténticamente orgul loso de haber recibido ta l reconocimiento.
Por fo r tuna , dentro de la c u l t u r a itesiana en la que me he formado desde
que fu i admi t ido como a l u m n o de pr imer ingreso a mediados de 1970, el
o rgu l l o está mucho menos asociado con la vanidad o con priv i legios especia-
les que con el sentido de pertenencia y la reafirmación del compromiso en el
trabajo cot id iano.
Por eso, en respuesta a la invitación del Consejo Académico y del Depar-
tamento de Extensión Univers i tar ia , quiero aprovechar esta ocasión para ex-
poner, es decir mostrar y arriesgar, algunos puntos clave sobre los cuales he
trabajado en el ITESO y que remiten tanto al universo de las convicciones
como al de las prácticas; tanto a lo que he aprendido de otros como a lo que
he querido aportar; tanto a lo que es base y producto colectivo y que comparto
con la comun idad a la que pertenezco como a lo que constituye únicamente
m i visión personal. Desde ahí, no quiero hablar de mí sino hablar yo, como
* Conferencia pronunciada en el I T E S O el 30 de abril de 1991, dentro del ciclo de presentacio-
nes de profesores numerarios, organizado por el Departamento de Extensión Universitaria.
Publicada en Renglones núm.20, I T E S O , Guadalajara, agosto de 1991.
sujeto de una enunciación n i más n i menos s ign i f i cat iva que otras, sobre la
comunicación, la univers idad y la profesión.
La comunicación ha sido el pretexto, el propósito y el objeto de m i traba-
jo desde hace 20 años. Desde antes, por supuesto, como cua lquier otro sujeto
h u m a n o , me he comunicado y por esa red de permanente in tercambio con el
entorno y con los otros, soy. Pero más allá de esa experiencia v i ta l común a 
todos los hombres y que no está sujeta a elección para nadie, hay u n a opción
tomada, dijéramos, por la metacomunicación, que cruza centralmente en m i
experiencia tanto a la universidad como a la profesión. Por eso, entre otras
posibles, quise tomar esta relación como tema de este texto.
Adolescente egresado de la preparator ia, t an inmerso en las i n c e r t i dum-
bres como cua lquier otro, se me apareció el proyecto de la carrera de ciencias
de la comunicación del ITESO, la cua l no había terminado nadie todavía y 
que casi nadie podía de f in i r satisfactoria y c laramente. Sin embargo, desper-
taba u n entusiasmo y una energía tan grandes que no podía ser descalif icada
como opción. Es más, el contexto de la c u l t u r a inconformis ta de finales de
los años sesenta provocaba que su apertura to ta l al fu turo — p a r a otros su
indefinición— la h ic i e ran irresist iblemente atract iva.
Muchos años después encontré una ci ta, referida a la ciencia, de la cua l
l a carrera no tenía entonces prácticamente nada, pero que coincide en m u -
cho con m i asimilación de aquel la opción. La c i ta es de Lewis Thomas:
Es la aceptación de la ignorancia la que lleva al progreso, no tanto porque la
solución de un enigma part icular lleve directamente a un nuevo elemento de
comprensión, sino porque el enigma (si interesa suficientemente a los cientí-
ficos) lleva al trabajo.
Extrapolo el sentido y reconozco en aquel con junto de locos apostadores por
el fu turo de la Escuela de Ciencias de la Comunicación del I T E S O de hace dos
décadas, a quienes no sabíamos qué era la comunicación y cómo se nos con-
vertiría en profesión seria, responsable y respetable, pero que conocíamos con
toda certeza que habría que saberlo, haciéndolo, y que nos interesaba tanto ,
que nos ponía a trabajar. Y no a trabajar de cua lquier manera, s ino univers i -
tar iamente, en el más puro sentido del término.
Creo que el I T E S O no ha tenido nunca como entonces tan mani f iesta, t an
palpable, t an viva, su dimensión de comunidad univers i tar ia , de espacio de
búsquedas compartidas, de lugar de encuentros. Eso era casi lo único que tenía,
antes de su crec imiento que no se ha detenido, del reconocimiento de validez
of ic ia l de los estudios por la Secretaría de Educación Pública (SEP ) , de la
institucionalización f i rme y f o rma l de que ahora gozamos y que muchas ve-
ces nos ocu l ta o deforma el sentido vivo de la comun idad univers i tar ia que
queremos, s in duda, seguir siendo.
El trabajo académico, entonces y ahora, al realizarse univers i tar iamente,
dist ingue el espacio y de l im i ta el t iempo y con el lo la constitución de los
sujetos que lo real izan, de u n a manera diferente a la que exigen otros ámbi-
tos, modalidades e inst i tuciones sociales. El trabajo univers i tar io no es, n i
puede ser, como el que se efectúa en las instancias del estado o gobierno,
orientado por la pugna de intereses políticos, aun en el mejor sentido de la
polis o de lo estrictamente público. N i como el que se real iza en los sectores
productivos, que cada vez t ienen menos que ver con el anacrónico concepto
de " i n i c i a t i v a pr i vada" , ya que resultan quizá más públicos que las i n i c i a t i -
vas gubernamentales, al estar orientados por el afán de lucro y de la compe-
tencia por el mercado. El trabajo univers i tar io no es tampoco, n i puede ser,
como el que corresponde a la iglesia, interesada f ina lmente por la salvación
de las almas, n i como el que concierne a los partidos o a los movimientos
sociales, organizados para l a reivindicación de derechos terrenales o la
redistribución del poder.
Creo que l a lógica de l a u n i v e r s i d a d no puede ser a jena n i estar
desvinculada de las lógicas de otras inst i tuciones sociales, pero tampoco pue-
de subsumirse a n i n g u n a de ellas, pues entonces no sería más que u n camino
innecesariamente tortuoso, u n medio i r rac iona lmente indirecto, para la con-
secución de f ines sociales, por más legítimos que f u e r a n , que pueden
perseguirse de maneras más eficientes.
Todavía, la relación univers idad-soc iedad es u n prob lema ante el cua l
abundan los intentos de respuesta, tanto conceptuales como prácticos, que n i
la univers idad n i los demás agentes sociales pueden eludir , pero tampoco so-
luc ionar def in i t ivamente. Los ampl ios procesos de reflexión y de discusión
sobre las renovaciones, redefiniciones y reart iculaciones necesarias, que he-
mos visto en los últimos años en muchas universidades, públicas y privadas,
inc luyendo por supuesto al ITESO, ponen en evidencia la tensión entre las
dist intas lógicas en pugna para que la univers idad sirva mejor a la sociedad.
Pero cada quien ve a la sociedad según su lugar en el la.
Así como la universidad, el conoc imiento y el trabajo académico t ienden
a ser instrumental izados según los intereses divergentes de dist intos agentes
sociales, la comunicación tiende también a ser reducida a algunas de sus
aplicaciones funcionales a lo que esos agentes buscan: el lucro , el poder, la
reproducción del sistema, el contro l social. Los usos concretos de l a c o m u n i -
cación y sus recursos para la expresión o l a autorrepresentación, para conse-
gu i r fines part iculares, o para generar consenso en torno a la prop ia posición
con respecto a cua lquier referente, son precisamente los que convierten a las
prácticas socioculturales de comunicación en objetos de estudio y de aten-
ción estratégica, porque mediante de sus redes y sistemas se teje cada vez más
la dinámica que conforma el entorno en que v iv imos, y nuestra propia iden-
t idad.
Pero estudiar esos procesos imp l i c a univers i tar iamente , de entrada, la
exigencia de no reproducir los de manera mecánica, n i como fo rma de las
relaciones cot idianas en el in te r io r de la institución, n i como modelo de la
acción que como profesionales los estudiantes habrán de realizar. Entran en
juego aquí, a m i manera de ver, dos elementos de l a lógica univers i tar ia que
no t ienen por qué ser tan pertinentes en otros ámbitos inst i tuc ionales de la
sociedad: la crítica y la utopía. La crítica, para desmontar, para desnatura l i -
zar las prácticas vigentes, entender los porqué y para qué de su operación y no
sólo los qué y los cómo, de manera que puedan adoptarse, renovarse, reafir-
marse o rebatirse conscientemente; pero también para confrontar las con u n
sistema de valores que se quis ieran considerar vigentes en la v ida y en las
prácticas sociales.
Si bien la crítica se confunde fácilmente con la descalificación destructiva
y dogmática, y la utopía con el ideal ismo ingenuo y con lo i lusor io , es u n
desafío estrictamente profesional de los universitarios establecerles su d imen-
sión en cuanto al sentido práctico: la crítica y la utopía como recursos ind is-
pensables del conoc imiento y de la acción intenc ionada para la producción
de nuevos sentidos, de nuevas prácticas, de nuevas y mejores relaciones socia-
les que interactúen con las actuales en la sociedad y concreten opciones de
vigencia de los valores adoptados: just ic ia , l ibertad, desarrol lo, democracia,
sol idar idad, esperanza, amor.
La comunicación como proceso l ibre de determinaciones entre sujetos
sociales que part ic ipan i gua l i t a r ia , consciente y responsablemente en la cons-
trucción de u n consenso, de u n sentido en común, es una utopía. Pero es u n
modelo de enorme potencial práctico para entender y para usar críticamente
la comunicación y sus recursos. Descubrir y desarrol lar esa competencia, esa
capacidad, en concreto es lo que da sentido univers i tar io al estudio de la co-
municación. Para domina r las técnicas, alcanzar posiciones de poder o ejer-
ci tar las formas, hay caminos, también prácticos, más directos.
Y por aquí hago explícitas dos art iculaciones ya sugeridas de los concep-
tos de universidad y de comunicación con el de profesión. Realizar, hacer
real, la tarea univers i tar ia , que obviamente no es sólo utópica y crítica sino
que también está sujeta a las condiciones y exigencias de cua lqu iera otra
institución social, exige profesional idad de al ta calificación en quienes la
pract ican. La clave de que la universidad pueda dist inguirse en el campo de
la producción cu l tu ra l y desde ahí aportar lo necesario al con junto de la so-
ciedad, está para mí en la profesional idad de su personal académico: quiero
decir, no sólo en la dedicación, capacidad y ef iciencia en el trabajo, o no sólo
en las condiciones laborales y la dotación de apoyos, recursos y reconoci-
mientos adecuados, sino, sobre todo, en la ubicación del sentido y de los a l -
cances y límites concretos de la práctica en términos sociales ampl ios. Como
escribió Pablo Latapí hace años:
Una profesión — c u a l q u i e r a — no es la prestación de un servicio de un ind i -
viduo a otro individuo. Es un conjunto de relaciones estables entre hombres
con necesidades y hombres con la capacidad de satisfacerlas. Por esto las pro-
fesiones adquieren modos de funcionamiento acordes con la formación social
en que están insertas. Por esto son estructuras sociales (Latapí, 1979: 200).
En estos mismos términos puede entenderse la tensión profesional para los
egresados de comunicación, que Jesús Martín Barbero ha f o rmulado fel iz-
mente en términos de "proceso": pasar de ser " i n t e rmed ia r i o s " a "med iado-
res", es decir, de reproductores dóciles para la expresión y el logro de propósi-
tos de otros, a interventores responsables del " tendido de puentes" entre sectores
socioculturales estructuralmente separados. En cuanto a la profesión del c o m u -
nicador, hay también una propuesta utópica, que retomo de Jesús Martín:
Mediador será entonces el comunicador que se tome en serio esa palabra, pues
comunicar —pese a todo lo que afirmen los manuales y los habitantes de la
posmodern idad— ha sido y sigue siendo algo más difícil y largo que infor-
mar, es hacer posible que unos hombres reconozcan a otros, y ello en "doble
sentido": les reconozcan el derecho a vivir y pensar diferentemente, y se reco-
nozcan como hombres en esa diferencia. Eso es lo que significa y lo que i m -
pl ica pensar la comunicación desde la cu l tura (Martín Barbero, 1990a).
Buscando y exper imentando concreciones de estos y otros modelos de ejerci-
c io p ro f es i ona l u n i v e r s i t a r i o de l a comunicación, sujetos s iempre a l a
reformulación, al debate y a la práctica cot id iana, he trabajado con otros en
el ITESO y fuera del ITESO en eso que l l amaba l a metacomunicación: la c o m u -
nicación sobre l a comunicación, t ratando, de la manera más sistemática po-
sible, de entender nuestro objeto practicándolo y de pract icar lo entendiéndolo.
Por eso, además de dar clases, investigar, planear, evaluar, etcétera, todos
los días, de t iempo completo, desde hace más de diez años, he intentado f o r m u -
lar p lanteamientos pertinentes sobre la formación univers i tar ia de c o m u n i -
cadores, el diseño curr i cu lar , la metodología educativa, las prácticas profe-
sionales, la investigación y los investigadores de la comunicación; en suma,
según me han ayudado a nombra r l o últimamente, sobre la comunicación
como campo c u l t u r a l , como campo inte lectual , y sobre las prácticas específi-
cas que lo const i tuyen y lo determinan. A ese campo fue al que me introduje
hace más de 20 años, y a su definición y desarrollo, a su conoc imiento y su
reconocimiento, he querido aportar con m i trabajo y la colaboración con otros,
afortunadamente muchos, compañeros.
De los productos de ese trabajo no voy a hablar. Los textos están ahí, p u -
blicados, y las acciones cot idianas que los respaldan también están ahí, como
esta exposición, sujetas a la interpretación de los demás. Sin duda, cada vez
hay más qué hacer y todo puede hacerse mejor. Confío en que el ITESO siga
teniendo la generosidad de darme el espacio univers i tar io para seguir ha-
ciendo m i — n u e s t r o — trabajo.

C o n d i c i o n e s p a r a e l e s t a b l e c i m i e n t o de una
maestría en t e l e c o m u n i c a c i o n e s pa ra
c o m u n i c a d o r e s s o c i a l e s l a t i n o a m e r i c a n o s *
A n t e c e d e n t e s
Del 8 al 10 de septiembre de 1992 se reunieron en Santa Fe de Bogotá, Colom-
bia , representantes de la Organización de las Naciones Unidas para la Educa-
ción, la Ciencia y la Cu l tu ra (UNESCO) y l a Federación Lat inoamer icana de
Asociaciones de Facultades de Comunicación Social (FELAFACS) con u n grupo
de especialistas en comunicación y telecomunicaciones, " con el objeto de es-
tudiar , reflexionar, discutir , anal izar y f ina lmente pronunc iarnos sobre la
fac t ib i l idad de u n a propuesta para promover, mediante los mecanismos aca-
démicos del caso, la enseñanza de las telecomunicaciones en las facultades y 
escuelas de comunicación social de los países de la región".
Esta pr imera reunión de especialistas en telecomunicaciones concluyó en
la redacción del documento Propuesta de Proyecto para la Enseñanza de las
Telecomunicaciones en las Facultades y Escuelas de Comunicación Social de
América Lat ina , que fue presentado y aprobado por la iv Asamblea General
Ord inar ia de la FELAFACS en Acapulco, México, del 27 al 29 de octubre de 1992.
El proyecto propuesto f o r m u l a tres objetivos generales:
• Promover y an imar las reformas y procedimientos académicos del caso
para introduc i r , en los programas de estudio de las escuelas y facultades
de comunicación social de las universidades de la región, la enseñanza
* Documento de trabajo preparado para la Segunda Reunión de Especialistas en Telecomuni-
caciones, organizada por la UNESCO y la FELAFACS, en San José de Costa Rica, en enero de
1993.
sistemática de las te lecomunicac iones , en v i r t u d de sus impor tantes
impl icac iones económicas, políticas, sociales y cul turales .
• Plantear los criterios y métodos docentes y de investigación que coadyuven
a establecer los programas apropiados, con miras a i m p a r t i r los conoci -
mientos y destrezas adecuados y provocar en el estudiante la sensibi l idad
necesaria que le p e r m i t a n desempeñarse con sentido social en tanto
comunicador especializado en la consideración, el diseño, la ejecución y 
la evaluación de programas y proyectos de telecomunicaciones para el
desarrol lo.
• Suscitar, promover y alentar el estudio y el análisis en el medio académico de
la comunicación social, acerca del desarrollo y las impl icac iones de las
telecomunicaciones como una de las consecuencias más sentidas de la revo-
lución tecnológica de este siglo que condicionará en alto grado la rea l i -
dad c u l t u r a l , política, económica, social y comunicac iona l del siglo XXI .
En la reunión se consideró que "como medida inmediata y previa está la f o r m u -
lación de unplan de acción a corto plazo", asumido por la FELAFACS " c on el
concurso de algunos organismos internacionales, en especial de la U N E S C O " ,
para el cua l recomendó los siguientes cuatro puntos:
• Proceso de sensibilización y motivación reg ional (publ icaciones y ta l le-
res).
• Maestría en telecomunicaciones.
• Centro de Información especializado en Telecomunicaciones ( I P A L ) .
• Información acerca de experiencias con base s im i l a r (universidades de
Europa, Estados Unidos y Canadá).
El punto 2, al cua l responde este documento de trabajo, señala en su redac-
ción completa:
Maestría e n telecomunicaciones. Ésta debe estar dir ig ida de manera pr io r i -
tar ia a comunicadores sociales de América Latina. Como pr imera actividad
para llevar a cabo el diseño de este proyecto se debe encomendar a un especia-
lista la redacción de un documento d e trabajo que aborde, entre otros aspec-
tos, los relativos a las experiencias de los posgrados en comunicación en la
región, así como criterios de factibi l idad económica, estructura curricular,
recursos docentes y de investigación. Este documento sería ampliamente dis-
cutido en la ya referida reunión técnica de San José. Ahí los expertos convoca-
dos tomarán las decisiones del caso y se pronunciarán sobre la factibilidad de
un proyecto para el desarrollo de esta maestría particular.
En consecuencia con la encomienda recibida y en sintonía con los propósi-
tos, objetivos y contenidos generales de la "Propuesta. . . " , se exponen a con t i -
nuación con el mayor orden y c lar idad posibles, algunas consideraciones crí-
t icas sobre las condic iones para el es tab lec imiento de u n a maestría en
telecomunicaciones para comunicadores sociales la t inoamer icanos.
L a construcción d e l o b j e t o d e c o n o c i m i e n t o
La p r imera cuestión que será necesario despejar es ine ludib lemente epis-
temológica. Al hablar de telecomunicaciones se hace referencia a u n con jun -
to ind is t in to de fenómenos no sólo de diversa índole y por tanto correspon-
dientes a diversas escalas y dimensiones de la real idad, sino además a sistemas
de relaciones entre ellos de tan alta comple j idad como su velocidad de evolu-
ción, a escala g lobal . Es precisamente por el lo que las telecomunicaciones
ocupan u n espacio cada vez más central , estratégico, en la conformación del
nuevo orden m u n d i a l .
Pero esta característica de las telecomunicaciones, que hace muy per t i -
nentes su análisis sistemático y la apropiación rac iona l de sus usos y conse-
cuencias para el desarrollo integra l , es al mismo t iempo el desafío mayor que
es necesario superar para elaborar los marcos conceptuales consistentes para
la generación (teórica y práctica) de conocimientos concretos sobre ellas, res-
ponsablemente aplicables y enseñables.
En consecuencia, cualquier proyecto de programa de estudios al respecto
deberá del imitar con precisión los sistemas de relaciones .entre escalas y dimensio-
nes sobre los que construirá su objeto de conocimiento y, consecuentemente, los
enfoques teórico—metodológicos desde los que se abordará esa delimitación
básica. Todo parece ind icar que, dadas las tendencias globalizantes que pre-
sentan las telecomunicaciones sobre todo en sus dimensiones tecnológica,
política y económica y las disparidades mundia les preexistentes en las d i -
mensiones sociales y cul turales , u n enfoque no sólo t ransd isc ip l inar io sino
éticamente guiado puede ser el más congruente en América Lat ina.
Sólo como un indicador de la gama de sistemas de conocimiento que abar-
can las telecomunicaciones, la Encyclopaedia Brittanica ( 15 a edición, 1990)
enl ista, bajo la entrada "sistema de te lecomunicaciones" , las siguientes refe-
rencias p r imar ias :
ingeniería eléctrica
transmisión de radiación electromagnética
sistemas de información
operaciones de inteligencia
administración logística
edición e impresión de periódicos
organizaciones de políticas
comunicación por satélite
ingeniería de sistemas
innovaciones tecnológicas
seguridad de control de tráfico
véase también radiodifusión; comunicación (tecnología); procesamiento de
información; comunicación por satélite; telégrafo; teléfono...
Otra ilustración de la comple j idad de las referencias que intervienen en la
construcción de u n objeto de estudio en el campo de las telecomunicaciones
lo da el siguiente esquema, con el que Enr ique Sánchez Ruiz ind i ca los posi-
bles "niveles de análisis de la mediación tecnológica" (una sola de las d i -
mensiones de las te lecomunicaciones) :
Orígenes, f lujo de transferencia de tecnologías,
determinantes/consecuencias económicas, po-
líticas, cul turales [...] sobre—imposición del
"sistema t ransnac iona l " al sistema de Estados
nacionales [...]
Patrones de apropiación-control (concentra-
ción, centralización), inserción internac ional
y dependencia [...] determinantes/consecuen-
cias económicas, políticas, cul turales , socia-
les [...]
Predominancia tecnológico—social de ciertos
aparatos ideológico—culturales.
Acceso di ferencial y con t ro l de tecnologías de
producción, distribución, recepción de men-
sajes [...] formas de apropiación y uso.
Mediaciones tecno—organizacionales, media-
ciones expresivas.
Usos "relaciónales", "estructurales", de la tecno-
logía de recepción en la f a m i l i a y otros tipos
de grupos sociales (Sánchez Ruiz, 1992: 96).
Es importante enfatizar, como Sánchez Ruiz, que la comunicación social o la
telecomunicación, al i gua l que cua lquier otro objeto de estudio de lo social,
"está const i tu ida por u n nexo complejo de elementos con múltiples dimen-
siones, relaciones y determinaciones mediadoras, que puede ser descrito y 
anal izado a diversos niveles de general idad y abstracción en una fo rma siste-
mática". El p lanteamiento básico de u n programa de estudios no puede con-
sistir sino en la delimitación de los objetos sobre los que concentrará su aten-
ción y su trabajo académico.
Sistema mundial 
Estado-nación/
formación social 
Región
Aparato
\
Clase
Insti tu ció n/o rga n izació n 
Grupo
\
Individuo
Un proyecto sobre telecomunicaciones en América Lat ina, además de este
punto de par t ida , exige el reconocimiento del or igen exógeno en pr inc ip i o , de
su objeto de estudio. Aunque muchos de los problemas actuales al respecto
son comunes a los países generadores de las tecnologías y los sistemas de
telecomunicación y a los países adoptantes de éstas, la globalización no e l i -
m i n a s ino que i n c r emen ta la des igua ldad de recursos d isponib les para
enfrentarlos y resolverlos. Nuevamente, de ahí se desprende la per t inenc ia del
proyecto en la región, pero también la doble determinación de su consisten-
cia, lo cua l remite no sólo a la epistemología sino también a la ética.
Con base en una valoración apropiada de las condiciones — y de las i n -
t e n c i o n e s — lat inoamer icanas, es necesario as imi lar el estado de la cuestión
en el mundo y alcanzar el nive l de competencia académica requerido para
seguir el paso de evolución del objeto de estudio; pero al m ismo t iempo es
indispensable hacerlo con prioridades extremadamente precisas y recursos
mucho más l imi tados que en los países centrales, comenzando con el t iempo
socialmente disponible. Conviene entonces rescatar la impor tanc ia de la re-
flexión epistemológica, " frente al auge de las corrientes neo—positivistas y a 
la fascinación por las herramientas tecnológicas que las acompañan", como
han señalado Armand y Michèle Matte lart , quienes p lantean fundamenta l -
mente " l a necesidad de la d istancia teórica para comprender en qué medida
la remodelación de los sistemas de comunicación afecta a nuestras socieda-
des, así como la f o rma de ref lexionar sobre ellos [de conceb i r l os ] " (Matte lar t
y Matte lart , 1987: 21-22) .
La p r imera condición, pues, para establecer u n a maestría en te l ecomuni -
caciones para comunicadores sociales la t inoamer icanos será la explicitación
de un marco ético—epistemológico y teórico-metodológico desde el cual se f o r m u -
len con toda precisión los parámetros para la construcción del objeto de estudio.
E l d e s a r r o l l o d e u n a tradición d e investigación
El conoc imiento —teór ico y práctico—• necesario para dar sustancia a u n
programa de estudios en telecomunicaciones parece no contar en América
Lat ina con las art iculaciones mínimas necesarias, al menos desde el punto de
vista del campo académico de la comunicación. Actualmente, como quizá en
n i n g u n a otra dimensión del desarrollo, exceptuando quizá la política econó-
mica, la investigación y la toma de decisiones en telecomunicaciones exigen
u n a vinculación extremadamente estrecha, mediada por la planificación. Así
parece suceder en los centros hegemónicos globales, sean gobiernos o empre-
sas trasnacionales, y no siempre hay evidencias de que esto ocur ra en Améri-
ca Lat ina. Sin embargo, el punto que se trata de enfatizar es la vinculación
entre esta articulación científico—política y el campo académico: cabe pre-
guntarse ¿dónde y cómo se f o rman los investigadores y plani f icadores de las
telecomunicaciones lat inoamericanas? Lo único que puede asegurarse es que
no es en las facultades de comunicación social de la región. E l campo de las
telecomunicaciones, si acaso, es atendido por las universidades l a t inoamer i -
canas en las facultades de economía e ingeniería.
No obstante la desarticulación radical señalada, en América Lat ina se rea-
l iza investigación (social) sobre las telecomunicaciones. Una muestra puede
ser el programa del I Congreso Lat inoamer icano de Investigadores de la Co-
municación organizado por la Asociación Lat inoamer icana de Investigado-
res de la Comunicación (ALAIC ) en Sao Paulo, Brasi l , en agosto de 1992, don-
de al menos en dos de los grupos de t raba jo se presentaron ponencias
(mexicanas, brasileñas, venezolanas y argentinas) sobre este campo, espe-
c ia lmente respecto de la privatización de las telecomunicaciones. También
en el Vil Encuentro Lat inoamer icano de Facultades de Comunicación convo-
cado por la FELAFACS en Acapulco, México, en octubre del m ismo año, d icha
temática fue abordada, especialmente en relación con la ident idad y la inte-
gración lat inoamericanas. El conferencista i n a u g u r a l , Antonio Pasquali, que
ha señalado desde hace muchos años el descuido de la formación de especia-
listas en telecomunicaciones en América Lat ina , insistió en l a impor tanc ia
estratégica del asunto:
Considero como una segunda necesidad de mucha relevancia redefinir y ac-
tualizar el significado de "comunicación" en el título de nuestras facultades y 
escuelas. Varias de ellas, permítanme decirlo con franqueza, vienen reiteran-
do los viejos esquemas estructurales de las meritorias escuelas de periodismo,
o no han logrado adecuarse a las nuevas demandas o carecen de infraestruc-
tura. Entiendo que muy pocas expresan a nivel curr icular la polisignif icancia
del término, en momentos históricos en que "pensar la comunicación" en
todas sus vertientes ha adquirido enorme relevancia [...] Nuestras facultades y 
escuelas necesitan abrirse en extensión y profundidad: por un lado, acentuan-
do su colaboración con la filosofía y demás ciencias del hombre, economía,
educación, ingeniería electrónica, artes y arquitectura; por el otro, ensanchando
sus intereses curriculares cuando menos a áreas tales como la economía de la
c u l t u r a y l a comunicación, correos y telecomunicaciones.. . (Pasqual i ,
1992: 20).
La desarticulación investigación/docencia es u n a de las que constantes que
más preocupan en el campo académico de la comunicación en América La t i -
na. Sin embargo, algunos de los temas desarrollados con mayor fuerza y o r i -
g ina l idad por los investigadores la t inoamer icanos han logrado ser incorpo-
rados, aunque con cierto retraso y no siempre de la manera más adecuada, a 
los currículos. Así sucedió con las tradiciones de investigación formadas en
América La t ina alrededor del Nuevo Orden M u n d i a l de la Información y l a
Comunicación (NOMIC) y las políticas de comunicación, la comunicación a l -
ternat iva, la comunicación/cultura y, quizá últimamente, del estudio de la
recepción y las identidades. Cada u n a con su propio "colegio inv i s ib l e " , su
con junto de supuestos y propósitos académico—políticos compart idos, su con-
jun to de preguntas e hipótesis centrales, sus propuestas para las escuelas y los
profesionales de la comunicación.
Pero sobre las telecomunicaciones no parece exist i r aún en América La t i -
na la red de conexiones y consensos que la const i tuyan en u n a tradición,
término que a pesar de sus connotaciones conservadoras es ut i l i zado aquí en
sentido opuesto: como u n mecanismo social de innovación y de progreso en las
ciencias. Cabría perfectamente impulsar su formación desde las univers ida-
des, aunque ciertamente no desde la docencia.
Los mecanismos de vinculación no son, por supuesto, desconocidos en el
campo académico la t inoamer icano de la comunicación: la FELAFACS se ha
const i tuido en u n núcleo muy sólido de integración de las facultades y de
articulación de muchas de sus actividades y propósitos con agentes extrarre-
gionales y extracadémicos en diversos ámbitos específicos del campo. Entre
los nuevos proyectos de la ALAIC , por otra parte, está la formación de grupos 
d e trabajo la t inoamer icanos sobre temáticas como la de las te lecomunica-
ciones. Puede además buscarse la relación, como apoyo y no como sust i tu-
ción de los esfuerzos lat inoamericanos, con las inst i tuciones nacionales y re-
gionales que real izan investigación no-académica sobre el área y con las
universidades europeas o norteamer icanas que han desarrol lado progra-
mas de investigación y posgrado.
Ejemplos de proyectos de vinculación en cuanto a telecomunicaciones
son la carta in f o rmat i va NTC/NCT, editada por el Ins t i tu to para América Lat i -
na ( I P A L ) en L i m a y el desarrollado por la Fundación para el Desarrollo de la
Función Social de las Comunicaciones (Fundesco), una fundación apoyada
por la Telefónica de España, que se define como " u n ins t rumento de acción
soc iocul tura l y u n a p la ta forma de pensamiento que tiene como objetivo glo-
bal potenciar los factores de progreso del desarrollo tecnológico, al servicio
de la evolución económica, científica, social y c u l t u r a l de España".
Entre los diversos proyectos de la Fundesco, la revista Telos, que se p u b l i -
ca cuatro veces al año desde 1985, contr ibuye a "promover la elaboración de
un discurso teórico, crítico y mu l t i d i s c i p l i na r sobre la utilización de las nue-
vas tecnologías, los modelos y sistemas comunicat ivos que de ellas se derivan
y, en def in i t iva, los cambios sociales de todo t ipo que están generando". El
nivel de discusión y de difusión académica de la publicación es muy alto y 
entre sus logros está el número 19, dedicado a América Lat ina , que por su
contenido estableció " u n h i to para la investigación la t inoamer i cana en co-
municac iones" , según su coordinador Rafael Roncagl io lo , "dado que acoge
en sus páginas u n a copiosa puesta al día, en términos de temas, discipl inas y 
autores. No se conoce esfuerzo previo tan representativo y ac tua l i zado" . Lo
lamentab le es, precisamente, que no haya podido hacerse, en la prop ia
Latinoamérica, u n "esfuerzo previo tan representativo y ac tua l i zado" y que el
mérito, en todo caso, corresponda a una institución española, lo cua l no dis-
m inuye su impor tanc ia n i la eficacia de la idea fundamenta l de la revista.
En la "Propuesta. . . " se ha considerado, como parte de su i n i c i a l proceso
de sensibilización y motivación reg ional , " u n con junto coherente y p l a n i f i -
cado de acciones de divulgación, información y documentación acerca de las
telecomunicaciones y sus impl icac iones sociales, políticas, cul turales y eco-
nómicas", entre las que destaca la inclusión decidida de la temática en las
revistas especializadas en comunicación de América Lat ina, comenzando ob-
v iamente por Diá-logos de la Comunicación, la revista del FELAFACS. En sí
m i s m a y en relación con el establecimiento de una maestría, esta in i c i a t i va
es m u y impor tante . No obstante, convendría enfocarla fundamenta lmente al
apoyo directo de la formación de una tradición de investigación l a t inoamer i -
cana sobre las telecomunicaciones, v incu lando a las inst i tuciones y los inves-
tigadores que trabajan la temática, al m i smo t iempo que se pone en contacto
a esta red i n f o rma l con las estructuras educativas de pregrado y posgrado.
Esta condensación de la investigación en una red i n f o rma l , que al p r inc i p i o
seguramente será muy reducida en número, mediante la difusión académica
no sólo podrá con t r i bu i r a la sensibilización sino a la consolidación de las
bases mismas del proyecto en su con junto .
Desde esta consideración se constituye la segunda condición que el esta-
blecimiento de una maestría en telecomunicaciones para comunicadores sociales
lat inoamer icanos debería satisfacer: basarse en u n a tradición de investiga-
ción con fundamentos y proyección científico—sociales (red de especialistas,
núcleo de supuestos compart idos, preguntas e hipótesis, propuestas a la aca-
demia y la profesión) bien definidos y u n a dinámica de condensación en pro-
ceso.
L a d isposición d e u n e n t o r n o i n s t i t u c i o n a l
En los países lat inoamer icanos, la enseñanza y la investigación de la c o m u -
nicación social se real izan, la mayoría, en condiciones inst i tucionales inade-
cuadas e insuficientes para el desarrollo académico. La carencia de recursos
de todo t ipo, inc luyendo las infraestructuras más elementales, es una cons-
tante que abarca a las más de 300 facultades que f o rman comunicadores pro-
fesionales en la región. Son verdaderas excepciones aquellos centros que cuen-
tan con los equipos de profesores, instalaciones, bibl iotecas y centros de
documentación, publicaciones, laboratorios, relaciones, recursos f inancieros
y saberes educativos necesarios para el desarrollo eficaz de proyectos acadé-
micos innovadores y relevantes en el campo de la comunicación. Es difícil
expl icar cómo, a pesar de la precariedad de los recursos disponibles en gene-
ra l , el campo muestra ciertos indicios claros de avance y crec imiento acadé-
micos. Los diagnósticos realizados por diversas inst i tuciones desde hace tres
décadas, reiteran cada vez la generalizada pobreza del campo, pero también
la alentadora dinámica de su evolución.
Cuando se trata de los posgrados y los centros de investigación, esta pre-
cariedad generalizada expl ica con algún grado de obviedad la relat iva esca-
sez de espacios de formación avanzada y producción científica univers i tar ia
de alto nive l . Con más de 300 programas de pregrado en comunicación ope-
rando, América La t ina cuenta con sólo tres doctorados (todos en Brasi l ) y 
cerca de 30 maestrías ( func ionando o en proyecto): ¡un doctorado por cada
100 pregrados y una maestría por cada diez! Aun así y a pesar de la insu f i -
c iencia de la información disponible, puede asegurarse que no todos los pro-
gramas de posgrado cuentan con los recursos y las condiciones idóneos, y que
n inguno tiene a las telecomunicaciones como su objeto p r inc i pa l .
La iv Reunión Lat inoamer icana de Posgrados en Comunicación, celebra-
da en Acapulco, México, el 24 y 25 de octubre de 1992, " como u n a forma de
intercambio de experiencias y acercamiento de las diferentes entidades dedi-
cadas a la formación avanzada de comunicadores y de investigadores de la
comunicación en América La t i na " , inició con la presentación de 18 progra-
mas en operación y ocho en proyecto ( incluyendo la maestría en telecomunica-
ciones que están preparando l a FELAFACS y la UNESCO). Aunque en la reunión
no pudo profundizarse en la discusión de n inguno de los temas fundamenta-
les propuestos por los participantes (como la relación de los posgrados con
las necesidades sociales o las industr ias cul tura les , l a formación de invest i -
gadores y la investigación), la agenda sugerida queda para ser retomada t a n -
to en términos conceptuales como en cuanto proyectos concretos que podrían
presentar a la FELAFACS. Sin embargo, se pudieron resumir en cuatro los pro-
blemas comunes detectados: el f inanc iamien to de los programas, la c o m u n i -
cación entre posgrados, mayor información y conoc imiento sobre ellos, y l a
carencia de líneas y proyectos comunes entre los diversos programas.
De la presentación de cada posgrado en la reunión y de los documentos
disponibles sobre ellos, puede concluirse la gran heterogeneidad que, en cuanto
a recursos inst i tucionales dispuestos, caracteriza al con junto . Sólo algunas
universidades parecen contar con las condiciones adecuadas para el desarro-
l l o de proyectos académicos innovadores y relevantes, aunque la formación
de posgrado parece aún estar ahí más or ientada a la calificación de profeso-
res para el pregrado que a la práctica de la investigación. Destaca el r igor
evaluativo con que el Min is ter io de Educación avala l a ca l idad académica de
los posgrados brasileños, condición ausente, por ejemplo, en México, donde
se ub ica el mayor número de maestrías en comunicación en la región.
Para establecer una maestría en telecomunicaciones podrían, en p r i n c i -
p io , considerarse dos opciones: o b ien apoyar el desarrol lo de u n programa
especial en el área en a l guna (o algunas) de las inst i tuciones que no sólo
cuentan ya con un posgrado en comunicación sino que ofrecen la disposición
de u n entorno ins t i tuc i ona l apropiado para el proyecto, o la creación, desde
el p r inc ip i o , del programa con base en a lguna (o algunas) inst i tuciones que
pudieran establecer tales condiciones en u n plazo relat ivamente corto. La p r i -
mera opción parece preferible, puesto que de cualquier manera para alcanzar
el alto nivel de ca l idad y de ef ic iencia académicas que debe pretender el pro-
yecto no sólo se requieren grandes inversiones en último término económi-
cas, sino, sobre todo, t iempo para la integración y maduración de experien-
cias y modelos propios de docencia, investigación y extensión. Y no hay
abundanc ia de n i n g u n o de los dos tipos de recursos en América Lat ina.
Por u n a parte, entonces, considerando la general izada pobreza i n s t i t u -
c i ona l del campo, los centros ya asociados a la FELAFACS donde pudiera pen-
sarse en establecer esta maestría son en real idad muy pocas: quizá no más de
cinco en toda América Lat ina. Para determinar las posibil idades concretas,
sería necesario contar con información detal lada referente a sus recursos y a 
su proyección, así como, en cualquier caso, su d ispon ib i l idad para abr i r u n
nuevo campo de estudio en el área de la comunicación social. Por otra parte,
también en cua lquier caso, el proyecto deberá plantearse, desde sus mismos
fundamentos, como u n proyecto in t e r ins t i tuc i ona l , ya que si no es en rela-
ción con u n contexto académico y no-académico muy ampl io , y sobre la base
de una red de art iculaciones muy extensa y compacta, la maestría no a lcan-
zaría el sustento práctico necesario para operar con éxito.
Esta condición se concreta, en último término, en u n aprovechamiento
muy intenso de las infraestructuras mismas de telecomunicaciones electróni-
cas que hoy en día están disponibles para la operación cot id iana en las u n i -
versidades, como las redes de correo electrónico. Por ejemplo, son excepcio-
nales todavía las inst i tuciones lat inoamericanas enlazadas a las redes Bitnet
o Internet, recursos ya indispensables para el trabajo académico a nivel global.
En síntesis, la tercera condición para establecer una maestría la t inoame-
r icana en telecomunicaciones consiste en concentrar una gran cant idad de
recursos disponibles en el con junto de la región la t inoamer icana, alrededor
de u n equipo y u n lugar de trabajo sólidamente inst i tuc iona l i zado y estre-
chamente v inculado , entre otras maneras mediante las propias te l ecomuni -
caciones, con todos los centros de interés en el área, independientemente de
su ubicación geográfica.
L a formación d e u n e q u i p o c e n t r a l y u n a r e d d e t r a b a j o
Aunque por lo señalado en los incisos anteriores es evidente que la formación
de un equipo centra l y una red de trabajo para la sustentación de una maes-
tría l a t inoamer i cana en telecomunicaciones es u n a condición centra l , cabe
especificarla u n poco más, en términos de los recursos humanos—académicos
que habrán de desarrol lar el proyecto.
Como se desprende de la experiencia de la mayor parte de los posgrados
en comunicación existentes en América Lat ina , la constitución de u n equipo
básico de académicos dedicados de t iempo completo al proyecto es indispen-
sable, pues la operación cot id iana de las actividades de producción académi-
ca (docencia, investigación y extensión) y el aprovechamiento de las relacio-
nes y los recursos disponibles requieren la mediación de u n trabajo colectivo
bien integrado y or ientado a los fines específicos del proyecto, y no a intereses
indiv iduales o externos. Esta mediación debe constituirse entonces en dos d i -
mensiones: en lo interno , como u n mecanismo de organización del trabajo
en términos de distribución de actividades y de sentido confluyente, y ante lo
externo, como u n proceso selectivo de importación y exportación de recursos
y de productos, es decir como u n intercambio intencionado de información
con otros núcleos afines de trabajo.
La calificación académica de los miembros de ta l equipo es un elemento
impor tante , sobre todo si se trata del establecimiento de u n posgrado; s in em-
bargo, lo es más la capacidad de compar t i r la construcción con junta de u n
proyecto y su evaluación permanente. Sin este ingrediente, cua lquier proyec-
to académico corre el riesgo de ser desviado hacia el cump l im i en t o de otros
intereses, distintos de los centrales del proyecto. Pueden citarse múltiples ejem-
plos: las desviaciones más comunes en este sentido son las concesiones a los
propósitos estudianti les, cuya pre—visión de los ejercicios profesionales, s in
u n a mediación educat i va aprop iada , puede prevalecer ante ex igencias
formativas cuyos resultados no pueden percibirse de inmediato ; otro género
de desviaciones comunes es el induc ido por los virtuales empleadores o los
profesionales en ejercicio, que buscan imponer a la formación univers i tar ia ,
nuevamente s in u n a mediación educativa apropiada, los patrones de opera-
ción o de contenido vigentes en la profesión. En el caso de las te lecomunica-
ciones, en que necesariamente están impl icados intereses políticos y econó-
micos m u y fuertes, no sólo locales o nacionales, este riesgo es mayor que en
otras especialidades.
Este equipo centra l no necesita, n i puede, ser grande: de tres a cinco aca-
démicos es u n número idóneo, por la fac i l idad de discusión y acuerdo que
supone y por la ine ludib le necesidad de mantener relaciones de intercambio y 
complementar iedad con agentes externos. De otro modo, el riesgo del aisla-
miento y la endogamia, o bien el de la dispersión, pueden también convertir-
se en tendencias de desviación del proyecto.
En este sentido, y en reconocimiento a la escasez de recursos tanto f i n a n -
cieros como humanos , es que se hace evidente la complementar iedad necesa-
r ia entre el trabajo coordinador de u n equipo académico central y u n a red de
articulaciones con los agentes que, en la región latinoamericana y fuera de ella,
real izan investigación y docencia y, sobre todo, los que t oman decisiones y 
operan los sistemas de te lecomunicac iones . El proyecto de maestría en
telecomunicaciones para comunicadores lat inoamer icanos deberá concretar,
como u n a cuar ta condición, estas art iculaciones en términos de u n progra-
ma de investigación y u n currículo consistentes entre sí y susceptibles de ocu-
par un lugar específico en la red.
L a constitución d e l c a m p o e d u c a t i v o
d e l a s t e l e c o m u n i c a c i o n e s
En algunos trabajos sobre la formación de profesionales en comunicación,
Gui l l e rmo Orozco ha in t roduc ido el concepto "campo educat ivo" , por el que
se puede entender un conjunto de prácticas interrelacionadas entre sí de acuer-
do a la función que cumplen en la división del trabajo de producción, repro-
ducción y difusión del conocimiento, entendido ampliamente como un con-
junto de saberes y habilidades. La premisa implícita de esta comprensión es
que esos saberes y habilidades son "objetivables" y [...] traducibles a planes
de estudio concretos a través de los se pueden enseñar y así reproducir (Orozco,
1990: 27-28).
A par t i r de aquí puede establecerse u n doble p r inc ip i o metodológico para el
diseño del currículo de la maestría en telecomunicaciones en proyecto: por
u n a parte, la determinación, en los términos ya apuntados en el inciso refe-
rente a la construcción del objeto de conoc imiento , de los marcos é t i co -
epistemológico y teórico—metodológico que orientarán la selección de los
saberes y las habil idades que la maestría deberá generar y reproducir, y, por
otra parte, la detección del carácter objetivable de aquellos saberes y h a b i l i -
dades concretos que pueden enseñarse y la identificación de aquéllos otros
("saberes prácticos") que sólo pueden aprenderse pero no enseñarse. Esta ló-
gica subyacente a los proyectos educativos en general, parece ser en especial
relevante para l a formación de comunicadores sociales, cuyos campos educa-
tivos han sido conformados cur r i cu la rmente s in u n a especial atención a es-
tas " t raducc iones " (cfr. Prieto, 1988; Fuentes Navarro, 1991a).
Siendo las telecomunicaciones u n área prácticamente no cubierta hasta
ahora por los campos educativos de la comunicación social en América La t i -
na , representa u n a opor tun idad de reflexión y planificación c u r r i c u l a r de
enorme valor potencia l no sólo para el proyecto en sí, sino para cub r i r en
términos más sólidos el propósito de evaluar y reor ientar los estudios de co-
municación en general, especialmente en el nive l de pregrado.
Por e l lo cabe retomar de Jesús Martín Barbero uno de los más agudos y 
lúcidos planteamientos sobre la problemática de la enseñanza de la c o m u n i -
cación:
El recorrido de estos estudios en América Latina muestra las dificultades que
encuentra aún la articulación de lo abordado en la investigación con lo
tematizable en la docencia, así como la lenta consolidación en propuestas
curriculares de la interacción entre avance teórico y renovación profesional.
De otra parte, al no estar integrado por una disciplina sino por un conjunto
de saberes y prácticas pertenecientes a diversas disciplinas y campos, el estu-
dio de la comunicación presenta dispersión y amalgama, especialmente visi-
ble en la relación entre ciencias sociales y adiestramientos técnicos. De ahí la
tentación tecnocrática de superar esa amalgama fragmentando el estudio y 
especializando las prácticas por oficios siguiendo los requerimientos del mer-
cado laboral. Pero en países como los nuestros, donde la investigación y el
trabajo teórico no tiene, salvo honrosas excepciones, espacios de desarrollo
institucional fuera de las universidades, ¿dónde situar entonces la tarea de dar
forma a las demandas de comunicación que vienen de la sociedad y al diseño
de alternativas? (Martín Barbero, 1990b: 71).
Aplicado al proyecto de maestría en telecomunicaciones, el p lanteamiento de
Jesús Martín permite f o r m u l a r a lgunos problemas básicos, que el diseño
cur r i cu la r deberá abordar y resolver específicamente: pr imero , la articulación
investigación/docencia, ya mencionada en el inciso referente al desarrollo de
u n a tradición de investigación, y que exige su máximo nive l en el posgrado;
segundo, el abandono def in i t ivo de la búsqueda de u n enfoque d isc ip l inar io ,
insostenible para la formación de comunicadores en general y con razones
adicionales para abordar el estudio de las telecomunicaciones; tercero, el sen-
tido social, ético, práctico, como eje central del trabajo académico, en los
términos ya apuntados en el inciso relacionado con la construcción del obje-
to de conoc imiento .
Un enfoque t ransdisc ip l inar io parece imponerse para el estudio de las te-
lecomunicaciones. Armand y Michèle Mattelart advierten, s in embargo, el ries-
go de la dilución de ciertos problemas y ciertas perspectivas:
Ya no se puede l im i ta r la comunicación a la problemática que las sociologías
de los medios han intentado configurar en el transcurso de las dos últimas
décadas. El campo ha sido asediado, y lo será cada vez más, por los intereses y 
las preocupaciones de disciplinas portadoras de su propia concepción de la
comunicación y de la información. Este tema [...] es sin duda uno de los
lugares desde donde se percibe con más agudeza la creciente interpenetración
de los sectores y de las disciplinas. Los problemas que se esbozan, restan v i -
gencia a las tradicionales especializaciones entre científicos, economistas,
administradores o políticos, y a las distinciones habituales entre sectores y 
disciplinas científicos. Hacen sospechar los nuevos desafíos que plantea el es-
tudio de las interacciones de los sistemas complejos. Ante esta escalada de la
transdisciplinariedad, la distancia epistemológica es cada vez más necesaria
[...] La cuestión no consiste, evidentemente, en poner reparos a la mul t ip l i ca-
ción de los encuentros interdisciplinares. Se trata, más bien, de determinar las
posiciones desde las que se busca esta colaboración. La orientación transdisci¬
p l inar puede, en efecto, significar una huida hacia adelante, la evitación de
cuestiones social y científicamente molestas, lo mismo que puede suponer un
paso esencial para la fecundación de una discipl ina (Mattelart y Mattelart,
1987: 224).
Al t ratar sobre " l a construcción de la t ransd isc ip l inar i edad" en el campo, Je-
sús Martín Barbero plantea de manera muy s im i l a r el enfoque, aunque en u n
sentido más opt imis ta , optando por la fecundación:
Transdisciplinariedad en los estudios de comunicación no significa entonces
la disolución de sus objetos en los de las disciplinas sociales sino la construc-
ción de las articulaciones —mediac iones e intertextual idades— que hacen
su especificidad. Ésa que hoy n i la teoría de la información n i la semiótica,
aun siendo disciplinas " fundantes" pueden pretender ya, como lo demuestran
las puntas de investigación de estos últimos años en Europa y Estados Unidos,
y que como en América Latina, presentan una convergencia cada día mayor
con los avances de los estudios culturales [...] La expansión e interpenetración
de los estudios culturales y de la comunicación no es fortuita n i ocasional.
Ello responde al lugar estratégico que la comunicación ocupa tanto en los
procesos de reconversión cul tura l que requiere la nueva etapa de moderniza-
ción de nuestros países, como en la crisis que la modernidad sufre en los paí-
ses centrales. No es posible comprender el escenario actual de los estudios de
comunicación, y aun menos trabajar en su prospectiva, sin pensar esa encru-
cijada (Martín Barbero, 1992: 29-30).
Este punto es de impor tanc ia central para el diseño cu r r i cu l a r de una maes-
tría en telecomunicaciones para comunicadores sociales lat inoamer icanos,
puesto que incide en la definición básica de los objetos y los métodos de estu-
d io . Si los sistemas, procesos y prácticas te lecomunicacionales imponen (así
sea por razones "estratégicas") u n enfoque t ransd isc ip l inar io ("búsqueda de
hibridación de lo b lando con lo duro , lo macro con lo m ic ro , lo narrat ivo
con lo exp l i ca t i vo " según Alejandro P isc i te l l i ) , es esencial recordar, al me-
nos, que
La bandera inter— y transdisciplinaria ha sido levantada por distintos equipos
en distintos momentos históricos, siempre con resultados por lo menos equí-
vocos cuando no teñidos de un barniz de grandilocuencia y de una retórica
combat iva, rara vez a la a l tu ra de resultados socialmente atractivos y 
operacionalmente fecundos (Piscitelli,??????????
De manera que, además de r emi t i r nuevamente, vía metodológica, a la cons-
trucción del objeto de conocimiento , surge como u n a qu in ta condición para
establecer una maestría en telecomunicaciones para comunicadores sociales
lat inoamericanos la articulación de prácticas, saberes y habil idades que cons-
t i tuya , bajo la forma de u n a verdadera fundación, su propio campo educativo.
T r e s parámetros p a r a e l diseño c u r r i c u l a r
La elaboración de u n proyecto académico para establecer una maestría en
telecomunicaciones para comunicadores sociales la t inoamer icanos , como
puede deducirse de lo expuesto hasta aquí, exige u n indispensable trabajo de
preparación largo y difícil, que entre los productos concretos que deberá ge-
nerar inc luya obviamente u n currículo. A pesar de la prevaleciente confusión
entre currículo y p lan de estudios, es importante recuperar un concepto am-
p l io de currículo o diseño cur r i cu la r :
Conjunto sistematizado de conceptos, objetivos, contenidos, series de asigna-
turas, metodologías y criterios de evaluación que definen u n programa u n i -
versitario y orientan la práctica educativa, la organización de los recursos
pedagógicos de la institución, los procesos de enseñanza y aprendizaje y el
sentido de la práctica profesional de los egresados (Fuentes Navarro,???????
????
Si bien etimológicamente curriculum s igni f ica " c a m i n o " , y en este caso es
más aplicable que en otros l a analogía con la frase del poeta Antonio Macha-
do "caminante , no hay camino : se hace camino al andar " , el diseño cur r i cu la r
de la maestría en preparación deberá formularse en función de, al menos, los
tres siguientes parámetros:
Pr imero , por tratarse de u n a maestría, el currículo deberá garant izar la
operación académica de n ive l de posgrado, es decir como un proceso educat i -
vo basado no en la reproducción o la transmisión de conocimientos (saberes
y habi l idades ) , sino en la producción de síntesis críticas de conoc imiento
acumulado y conocimiento nuevo sobre objetos metodológicamente cons t ru i -
dos en proyectos de investigación concretos (teórica y empíricamente per t i -
nentes). El objetivo del programa, en consecuencia, no puede l imi tarse a la
capacitación de reproductores de partes del conoc im ien to existente o de
aplicadores de modelos preconstruidos. El lugar de la investigación como es-
trategia de aprendizaje y de producción debe ser centra l . Por el lo la insisten-
c ia en condensar una tradición de investigación y en conformar u n equipo de
trabajo con las condiciones inst i tucionales necesarias para insertarse activa-
mente en el la.
Una vez def in ida como de posgrado la v iab i l i dad del nive l académico del
p rog rama debe pensarse en la pos ib i l idad de acometer, de entrada, el estable-
c im ien to de un doctorado, en función de los recursos disponibles para apoyar
la producción de investigación o r i g ina l en el campo de las te lecomunicacio-
nes. Si el acopio de recursos (humanos , f inancieros, temporales) fuera suf i -
ciente, sería quizá más atract ivo para todos los part ic ipantes en el proyecto
l levar el propósito central a su nivel máximo y establecer el posgrado en un
sólido programa de investigación avanzada. Probablemente, por el lado de la
demanda, la opción del doctorado pudiera ser más viable que la de una maestría.
Segundo, si se excluye u n modelo reproductivo para el currículo, quedan
aún varias posibil idades de orientación de la maestría: hac ia la formación de
investigadores, de profesores para los pregrados o de plani f icadores para los
sistemas de telecomunicaciones. Parece ser que hasta ahora, las maestrías
lat inoamer icanas en comunicación que han preferido una orientación más
académica que pro fes iona l , h a n f o rmado más b i en profesores pa ra los
pregrados. Aquí hay una importante consideración de "mercado" , que el cu -
rrículo no puede ignorar : ¿qué demanda efectiva existe para posgraduados en
telecomunicaciones en los diversos ámbitos laborales que se pueden prever
para ellos? ¿qué tipo de formación es la adecuada para reponder a — o bien para
impulsar el surg imiento d e — esa demanda? ¿cuál es el mercado potencial de
empleo para investigadores o planif icadores y cómo hacer una oferta per t i -
nente en él? ¿hay necesidad efectiva de profesores especializados en teleco-
municaciones en las escuelas y facultades de comunicación? Para responder
a preguntas fundamentales como éstas para el diseño curr icu lar , hace fa l ta
información de la que es difícil disponer, sobre todo a escala latinoamericana.
En el mismo sentido, será necesario determinar, mediante u n proceso que
requiere información igualmente difícil de conseguir, los perfiles tanto de los
aspirantes como de los egresados idóneos para la maestría, con la f ina l idad
de, a par t i r de ellos, real izar la selección y la articulación curr iculares de
saberes y habil idades (objetivados y prácticos) que habrán de or ientar la for-
mación. En el caso de los aspirantes con pregrado en comunicación social
( conjunto heterogéneo en sí m i smo ) , será necesario def in ir los programas de
preparación para la inserción en el campo de las telecomunicaciones, espe-
cia lmente en cuanto a las rupturas d isc ip l inar ias requeridas para no perder
la especificidad de lo comunicac iona l en u n contexto transdisc ipl inar io , como
se ha apuntado en el inciso referente a la constitución del campo educativo
de las telecomunicaciones. Y tanto para los comunicadores sociales como para
los pregraduados en otras disciplinas, será necesario ar t icu lar curr icularmente
aportes de al menos los enfoques ingenieril-tecnológico, económico-políti-
co y soc iocul tura l sobre las telecomunicaciones.
Tercero, al considerarse el carácter la t inoamer icano del proyecto, surgen
impl icaciones curr iculares básicas: será necesario combinar temas y enfo-
ques de investigación ( tanto inst i tucionales como de los estudiantes) que, en
conjunto , sean al m ismo t iempo pertinentes a escalas nac iona l y la t inoame-
r icana. Esto s igni f ica, en pr inc ip io , que el programa debe plantear tantas ac-
tividades comunes a todos los estudiantes como desarrollos part iculares de
cada uno de ellos. Por ejemplo, tendrá que haber u n a fundamentación gene-
ra l de la maestría (cursos, seminarios, ejercicios para todos los estudiantes) y 
una producción ubicada concretamente en países, regiones o empresas par t i cu-
lares. Esto se resuelve, por u n a parte, mediante la relación entre el equipo
centra l y la red de trabajo ya ind icada en u n inciso anterior, y, por otra, me-
diante l a combinación de actividades presenciales de los estudiantes en la
sede de la maestría con las actividades de campo, que la investigación empí-
r i ca exige real izar en los espacios de referencia de cada proyecto. Esta opción
cur r i cu l a r m i x t a (actividades presenciales y a distancia ) incrementa la v i ab i -
l i dad del proyecto al no ex ig i r a los estudiantes estancias mayores a u n año
en la sede, aunque requiere u n a coordinación muy eficiente para evitar la
dispersión del trabajo.
Estos tres parámetros para el diseño cu r r i cu l a r no agotan las definiciones
básicas que el proyecto deberá establecer para de f in i r su v iab i l idad f inanc iera
y académica, pero puede decirse que sin resolverlos el proyecto no podrá jus-
tif icarse adecuadamente, por lo que en con junto const i tuyen la sexta de las
condiciones aquí planteadas para el establecimiento de u n a maestría l a t i -
noamer icana en telecomunicaciones para comunicadores sociales.
B a s e s p a r a u n p r o g r a m a d e t r a b a j o
En síntesis, este documento de trabajo propone a los especialistas convocados
por la UNESCO y la FELAFACS u n marco de referencia para la discusión sobre la
factibi l idad de un proyecto de maestría en telecomunicaciones, a part ir de una
visión personal y de algunos elementos surgidos de las experiencias de a lgu-
nos posgrados lat inoamer icanos en comunicación.
Como u n paso previo a l a elaboración de u n proyecto, este documento ha
pretendido exponer críticamente las condiciones que parecen imponer las cir-
cunstancias presentes a u n a idea ambiciosa y de a l ta pert inencia . Por e l lo se
h a n resumido en seis las dimensiones del " p r ob l ema " , t ratando de f o r m u l a r
las opciones que pueden tomarse en cada u n a de ellas de una manera acorde
con el p lanteamiento to ta l . Esto no agota, por supuesto, las decisiones que u n
proyecto plenamente desarrollado deberá contener. Por e l lo , la conclusión de
la discusión tendrá que orientar, en su caso, la formulación de u n programa
de trabajo para elaborar el proyecto.
Este documento, en resumen, propone para el lo u n esquema de d imen -
siones, que, con excepción de la última, pueden y deben trabajarse simultá-
neamente:
• La construcción del objeto de conocimiento , mediante la formulación de
u n marco ético—epistemológico y teórico—metodológico.
• La asimilación y el impulso para condensar u n a tradición de investiga-
ción sobre las telecomunicaciones.
• La disposición de u n entorno ins t i tuc iona l donde se concentren y aprove-
chen los recursos necesarios para la operación del proyecto.
• La formación de u n equipo central y u n a red de trabajo que concreten u n
programa de investigación y u n currículo consistentes.
• La articulación de prácticas, saberes y habil idades que constituya el cam-
po educativo de las telecomunicaciones.
• La resolución, mediante el diseño curr icu lar , de los problemas concretos
de nive l académico, del mercado para aspirantes y egresados y de la ope-
ración la t inoamer icana como base mínima de justificación del proyecto.
La opción tomada por la UNESCO y la FELAFACS, de d iscut i r y decidir de manera
colectiva el desarrollo de u n proyecto de esta naturaleza, parece ser la más
indicada, por lo que, en su caso, en la siguiente etapa de trabajo deberá tal vez
repetir el esquema de encargar documentos de trabajo por razones prácticas.

La comunicación d e s a r t i c u l a d a
Información, signif icación y producción d e s e n t i d o *
En estos tiempos de la globalización estructura l , que acentúa la fragmenta-
ción y la heterogeneidad, y desde estos espacios univers i tar ios en que la
profesionalización trata de ajustar la reflexión a las leyes del mercado, no es
por simple ocio que uno siga preguntándose por las identidades del estudio
de la comunicación. Tampoco es nada más por patológico anacronismo que
uno siga tratando de f o rmu la r respuestas que, por su nivel de abstracción y su
func iona l idad práctica, pretendan l legar a ser teóricas. Menos aún se trata de
la necedad de seguir demostrando que, al menos entre comunicadores, la co-
municación, considerada como entendimiento m u t u o , es empíricamente i m -
posible.
A pesar del riesgo de que la ociosidad, el anacronismo y la necedad nega-
das se impongan como condiciones insuperables del discurso pasando por
enc ima de la intención del diálogo académico, trataré de argumentar sobre
tres ejes las posibil idades de desarrollo que, desde estos tiempos y espacios,
interpreto como mov imientos rearticuladores de la comunicación y de su es-
tudio académico. El propio título dado a esta exposición, " La comunicación
desart iculada" , i m p l i c a u n a serie de supuestos, cada uno de ellos con una
interpretación discutible, que, por no ser demostrados aquí, operan como axio-
mas, y que enuncio organizados sobre los tres ejes anteriores.
* Ponencia presentada en el simposio ¿Posmodernidad? El Pensamiento en el Mundo Contem-
poráneo, ITESO, 4 al 6 de noviembre de 1993. Publicada en Orozco, Humberto (coord.) Cul-
tura de la comunicación y sociedades contemporáneas (Cuadernos del Departamento de
Comunicación, 2), ITESO, Guadalajara, septiembre de 1995.
El pr imer eje de m i argumentación tiene que ver con l a comunicación
como fenómeno soc iocul tura l básico, es decir como u n proceso const i tut ivo
genérico de la human idad ; el segundo, con la comunicación como objeto de
conoc imiento sistemático, es decir como algo sobre lo que se pueden rac iona-
l i zar algunas certezas, y el tercero, con la comunicación como objetivo de la
acción profesional, es decir como u n a dimensión de las prácticas soc iocul tu-
rales sobre la que se puede operar intenc ionadamente . Entre estos tres ejes,
que podríamos l l amar el eje de la práctica, el eje de la teoría y el eje de la
profesión, respectivamente, en el campo de la comunicación no hay, para bien
y para m a l , u n a articulación conceptual y empírica fuerte, ya establecida en
la h is tor ia , como parece haberlo en campos como la medic ina , el derecho o 
l a educación, y de esa condición se derivan tanto sus debilidades como sus
fortalezas en la década de los noventa.
L a comunicación c o m o práctica m e d i a d o r a
Por que la comunicación es u n proceso const i tut ivo genérico de la h u m a n i -
dad, supone que se la conciba como u n a práctica mediadora, como lo ha
fo rmulado Carlos Luna:
La comunicación es una modalidad de la interacción social que consiste en la
intervención intencional sobre los sistemas cognitivos y axiológicos de los
actores sociales mediante la disposición de información codificada o, para
decirlo con otra terminología, mediante la producción de mensajes que, en el
marco de cierta comunidad cul tura l , aporta a la significación de la realidad.
En este sentido, es una práctica social que toma como referencia a otras, e 
incluso a el la misma (Luna, 1991) -
Tanto la codificación y el in tercambio de información como el s igni f icado de
la real idad en el marco de c ierta comun idad c u l t u r a l son condiciones necesa-
rias pero no suficientes para el ejercicio de la acción comun ica t i va , que
Habermas define en contraste con la acción "estratégica", la "dramatúrgica"
y la " gu iada por no rmas " en su teoría utópicamente consensual (Habermas
1989). Pero aún sin adoptar ese esquema, la práctica de la comunicación, es
decir la interacción soc iocu l tura l (mater ia l y simbólica) entre sujetos con-
cretos, imp l i c a por definición la recurrencia por parte de los sujetos tanto a 
sistemas informacionales como a sistemas de significación, cuya competente
mediación determina la producción y reproducción del sentido: el de las prác-
ticas de referencia y el de la comunicación misma.
Es evidente que en los últimos años la acelerada expansión de la capaci-
dad tecnológica de codificación y difusión i n f o r m a t i v a y la consecuente
digitalización de cada vez mayores porciones de la operación cot id iana de los
sujetos por una parte, y por otra la recomposición de los sistemas de interpre-
tación del mundo , antes localizados y cada vez más globalizados en u n pro-
ceso que se dice tiende a la homogeneización c u l t u r a l , han cambiado rad i -
calmente el modo hasta hace poco predominante de producción social del
sentido.
Este proceso de recomposición del mundo y sus representaciones ante y 
desde los sujetos dista mucho de estar concluido como transición histórica y se
caracteriza, más que por otra cosa, por las contradicciones mul t id imens iones
que lo constituyen y que exacerba. Los usos y los recursos informat ivos se
ar t i cu lan cada vez con mayor comple j idad a los poderes económicos, políti-
cos y cul turales , y la diversidad de sistemas cognit ivos y axiológicos se ve al
mismo t iempo cercada por la racionalización y la radicalización: por la re-
ducción a una sola lógica, universal y u t i l i t a r i a , y por el repliegue defensivo
e into lerante a los rasgos diferenciantes de las identidades. La producción en
común de sentido, mecanismo fundamenta l de la social idad humana , se ve
así forzada a operar instrumenta lmente desde la rac iona l idad de poderes ejer-
cidos a escalas globales y cada vez más impersonales o descentrados de la
subjet ividad, y desde la reafirmación del d o m i n i o de las part icular idades lo -
cales, cerradas al intercambio más allá de ciertos límites t rad ic iona lmente
definidos, que se estrechan al verse amenazados.
Las telecomunicaciones están en el centro de este proceso, son su cond i -
ción de posib i l idad. Los sistemas telemáticos, síntesis de las comunicaciones
a d istancia y el procesamiento automático de la información, abarcan cada
vez más esferas de la act iv idad h u m a n a . Productos de la tecnología infor-
mac i ona l , estos sistemas representan el m i t o fundac iona l del nuevo orden
m u n d i a l , el del cont ro l sobre la interconexión tota l y la ef ic iencia como c r i -
terio al m ismo t iempo cuant i ta t i vo y cua l i ta t i vo . La interacción entre sujetos,
cada vez más mediada por la tecnología, tiende a disolver el sentido en l a
objet iv idad: la comunicación se reduce a la actualización del sentido uni late¬
ra lmente generado y d i fund ido o, en el mejor de los casos, a la incorporación,
por parte del sujeto, de las condiciones de operación del sistema, no siempre
más ampl ias que las de su entorno.
No obstante, la pos ib i l idad de saltos cual i tat ivos en la interacción subje-
tiva para la producción de sentido sobre las prácticas socioculturales, comienza
a ser real para más sujetos en mayor número de situaciones conforme avanza
la tecnología y las condiciones de su operación por el sujeto rebasan las dis-
ponibles al margen de ese sistema. Los ejemplos actuales son múltiples y la
adaptación cu l tu ra l es sorprendente en muchos de ellos. Si es correcta la i m a -
gen de la transición, habrá que imag inar sus límites: qué tipo de interacciones
comunicat ivas no podrán ser mediatizadas tecnológicamente en el fu turo i n -
mediato, así sea por razones económicas, sentimentales o de cua lquier otro
género, en términos del sentido más pleno de la existencia.
L a teoría d e l a comunicación c o m o art iculación s o c i o c u l t u r a l
El pensamiento contemporáneo parece d iv id ido entre el c in i smo tecnocrático
y el no menos cínico pesimismo crítico. Las elaboraciones utópicas semejan
estar perdiendo nuevamente el lugar que, después del renac imiento , recupe-
raron en el siglo XIX como proyecciones de la v iab i l i dad fu tura de la vigencia
soc iocu l tura l concreta de ciertos valores. La modernidad, en crisis en los paí-
ses "avanzados" y " a l alcance de la m a n o " en el resto del mundo , s intet iza lo
que fueron sus promesas movi l izadoras en las pesadas, conf l ict ivas y cada vez
más inhabi tables concentraciones urbanas.
En las ciencias sociales el pensamiento teórico se declara en crisis. Miles
de páginas se han escrito en los últimos años para anal izar y e jempl i f icar los
argumentos que, desde todas las posiciones imaginables, expl ican la rup tura ,
el desmoronamiento de los paradigmas supuestamente vigentes en el estudio
social en las décadas pasadas. Así, a la crisis, a la transformación brusca de
los fenómenos objeto de estudio de las ciencias sociales, se sobrepone la crisis
de los sistemas conceptuales sobre los que se basaban las explicaciones, que
nunca fueron suficientemente satisfactorias, del devenir soc iocul tura l .
Es probable que para las tres principales disc ipl inas sociales orientadas
al estudio del comportamiento : la antropología, la sociología y la psicología,
la "cr is is de parad igmas" tenga referentes bien definidos. La his tor ia , la eco-
nomía y la c iencia política, también ciencias sociales pero organizadas de
otra manera, parecen escaparse de este modelo de análisis epistemológico.
Será porque, inst i tuc ional izadas en Estados Unidos bajo ciertas condiciones,
a las tres pr imeras se les asignó el conocimiento de los tres niveles fundamen-
tales de la existencia soc iocul tura l : la cu l tu ra , lo simbólico y lo exótico a la
antropología; la estructura, la ins t i tuc iona l idad y la acción social a la socio-
logía; la subjet iv idad, la inte l igencia y la interacción a la psicología, y se les
reconoció la propiedad de ciertos métodos: el trabajo de campo y la observa-
ción etnográfica a la antropología; la encuesta y el estudio de caso a la socio-
logía; el experimento y las pruebas de medición ind i v i dua l a la psicología.
Esta división de terr i tor ios y de métodos, unlversal izada, pareció corresponder
al patrón de desarrol lo y práctica científica de las ciencias naturales, aque-
llas que Kuhn hipotetizó organizadas " n o r m a l m e n t e " alrededor de "para -
d igmas" (Kuhn,1962).
Si el concepto de " pa rad i gma " , proveniente de la h is tor ia de las ciencias,
es estrictamente aplicable a las ciencias sociales o no, es objeto de debate
hace más tres décadas. El propio Kuhn se inc l inaba por la negativa. Pero i n -
cluso en la opción posit iva, es claro que se trataría de paradigmas en u n sen-
t ido analógico, no l i t e ra l , y en todo caso, que la crisis podría ser tanto la que
llevara a una rearticulación como la que desembocara en u n a revolución. En
la opción extrema, se trataría de la rup tu ra del progreso acumulat i vo del co-
noc imiento con base en paradigmas, simultánea o sucesivamente adoptados
por u n a comun idad de practicantes, lo cua l puede ser muy bien lo que sucede
en ciertas áreas de las ciencias sociales.
De hecho, los intentos más recientes de elaborar u n a nueva teoría social
prescinden en lo posible de la división d i sc ip l inar ia . Así se constata en la obra
de Habermas y en la de Luhmann; también en la teoría de la estructuración de
Anthony Giddens, para quien el término "teoría soc ia l " incluye asuntos que
conciernen a todas las ciencias sociales, como " l a naturaleza de la acción
h u m a n a y el ente actuante; cómo debe conceptualizarse la interacción y su
relación con las inst i tuciones; y la captación de las connotaciones prácticas
del análisis soc ia l " (1984: x v i - x v i l ) . En la teoría de Giddens, la " dua l i dad de
la es t ruc tura " , por la que se reconoce que los esquemas interpretativos i n c l u -
yen esquemas ya interpretados por los actores sociales, re laciona tres grandes
estructuras inst i tucionales de la sociedad: las de significación, dominación y 
legitimación, con tres modelos de interacción: la comunicación, el poder y la
sanción, respectivamente, por medio de las modalidades o mediaciones de los
esquemas interpretativos, los medios y las normas.
La comunicación del significado, como los demás aspectos de la contextualidad
de la acción, no debe verse meramente como algo que sucede e n el t i empo -
espacio. Los agentes incorporan rutinariamente rasgos temporales y espacia-
les de los encuentros en los procesos de constitución del significado. La comu-
nicación, como un elemento general de la interacción, es un concepto más
inclusivo que el intento comunicativo (o sea, lo que u n actor quiere decir o 
hacer). Hay, otra vez, dos formas de reduccionismo que deben evitarse aquí.
Algunos filósofos han tratado de derivar teorías generales del significado o de
la comunicación de los intentos comunicativos; otros, en contraste, han su-
puesto que el intento comunicativo es cuando mucho marg inal a la constitu-
ción de las cualidades significativas de la acción, estando gobernado el "sig-
ni f icado" por el ordenamiento estructural de los sistemas de signos. En la
teoría de la estructuración, sin embargo, éstos son considerados como de inte-
res e importancia equivalentes, aspectos de una dualidad más que de u n dua-
lismo mutuamente excluyeme (Giddens, 1984: 30-31)-
Puesto que " las estructuras de significación deben captarse siempre en a r t i cu -
lación con la dominación y la legitimación" (Giddens, 1984: 31) , el estudio
de la comunicación en la teoría de la estructuración de Giddens no puede n i
desmaterizarla n i deshistorizarla, aislándola de la práctica del poder y de la
mora l idad . Más allá de los " func i ona l i smos -es t ruc tura l i smos -marx i smos "
o de los " in f o rmac ion i smos -semio t i c i smos -a l t e rna t i v i smos " que pudieran
haberse confundido con u n a teoría soc iocul tura l de la comunicación antes
de que los respectivos paradigmas de referencia reconoc ieran sus crisis,
formulaciones como la de Giddens, obviamente sólo mencionada de manera
tangencia l aquí, permi ten suponer u n a pos ib i l idad en extremo promisor ia de
comprensión sistemática de la comunicación, que parece mucho más prop i -
c ia para ar t i cu lar su estudio con el de las demás dimensiones y procesos trans-
versales de las prácticas socioculturales.
Porque l a comunicación, como la educación y la administración entre
otras, no es u n t ipo de práctica correspondiente a u n nive l de la real idad
soc iocul tura l , s ino u n a variable const i tut iva de todos los niveles, u n meca-
nismo de interacción transversalmente presente en todas las prácticas (Paisley,
1984: 5-7). La institucionalización de l a comunicación como carrera univer-
s i tar ia y como campo d isc ip l inar io de investigación, desde Estados Unidos,
ha d i f i cu l tado por siempre la articulación teórica, en especial con respecto a 
la teoría de la información, pero extendible más allá de el la, como lo argu-
menta Peters:
El imperativo inst itucional de crear una discipl ina particular en una época
cuando los asuntos de comunicación eran prácticamente universales en la
vida universitaria significó que las ideas de la teoría de la información tuvie-
ran que ser distinguidas del campo en sí, para establecer el engramado pro-
pio. En suma, la teoría se usó casi exclusivamente para propósitos de legit i-
mación y sus "ideas interesantes" fueron ignoradas. El destino de la teoría de
la información es una lección sobre los compromisos que se ha l lan en el pe-
riodo formativo del campo: negociar alcance teórico por territorio académico.
Durante el tiempo en que hubo ampl ia teorización interdiscipl inaria sobre la
comunicación, el campo se distinguió de esa teorización y se otorgó a sí mis-
mo una designación inst i tucional . El único uso que tuvo la teoría de la infor-
mación en el campo fue el de u n escudo de armas académico (Peters, 1988:
314-315).
La propuesta de Peters es " da r sustancia, vía la teoría, a los conceptos centra-
les del campo" , de f in i r " l o c o m u n i c a t i v o " y "p rop i c i a r u n a anarquía en los
conceptos centrales, l ibre de toda intromisión ins t i tuc i ona l , e ins is t i r en la
v i t a l i dad inte lectual de ta l anarquía. Todo vale, se diría, con ta l de que sea de
alta c a l i dad " (Peters, 1988: 316). Esta alusión a Feyerabend (1975) y su anar-
quismo metodológico, que advertía entre otras cosas que " l a proliferación de
teorías es beneficiosa para la ciencia, mientras que la u n i f o r m i d a d deb i l i ta
su poder crítico", merece u n análisis más detal lado de la institucionalización
cognoscit iva y organ izac iona l del estudio de la comunicación, que aquí sólo
podemos sugerir pero que permite entre otras cosas re lac ionar su desarrol lo
en Norteamérica y Europa con el que se da en Latinoamérica y México.
L a mediación p r o f e s i o n a l d e l a comunicación
La experiencia, más que la histor ia , de las escuelas de comunicación en México
y América La t ina se resume en el reto nunca superado de l a anticipación al
desarrol lo de la comunicación social , en especial la encauzada u t i l i zando los
medios de difusión masiva, que siendo sólo un pequeño sector de los objetos de
estudio construibles como pertinentes socioprofesionalmente, han sido los
pr ior izados casi en exclusiva, a veces por la intromisión de intereses extra-
cadémicos en las universidades, a veces por fa l ta de previsión histórica y l a
mayor parte de las veces por la incapacidad de compensar con trabajo inte-
lectual socialmente compromet ido estas y otras determinaciones.
En medio de esta crisis, de esta transición histórica y de esta t ransforma-
ción necesaria del pensamiento, me atrevo a repetir lo a f i rmado en la cele-
bración del xxv aniversario de la Escuela de Ciencias de la Comunicación del
Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidente (ITESO): que el f u -
turo de nuestro fu turo depende esencialmente del resguardo y el reforzamien-
to del carácter univers i tar io de nuestro trabajo, que no sólo tiene a la c omu-
nicación como ob je to de e s tud i o s ino c omo i n s t r u m e n t o y vehículo
fundamenta l . De la comunicación univers i tar ia presente depende el fu turo
del estudio de la comunicación. Y para cal i f icar esa comunicación presente,
para evaluarla y orientarla, tenemos hoy sin duda mejores recursos que en el pa-
sado, a pesar de todo lo que hemos perdido. Pero tenemos también mayores
obstáculos que superar que en cualquier otro t iempo, comenzando por los
que nos hemos autoimpuesto, como si no fueran suficientes los que provie-
nen del entorno y de l a h is tor ia .
En una de sus muy lúcidas reflexiones sobre la comunicación y su campo
académico en América Latina, Jesús Martín Barbero formuló el reto de la trans-
formación de los comunicadores, desde las escuelas universi tar ias, de inter-
mediarios a mediadores:
El comunicador que conocemos vive d e la división entre emisores y recepto-
res, productores y consumidores, creadores y públicos. División que con fre-
cuencia es asumida como si ella formara parte de la "naturaleza de la cu l tu -
r a " y no de la división social y la lógica del mercado. A partir de ese presupuesto
el comunicador define su función de intermediario consistente en establecer
relaciones entre actores o ámbitos que se af irman separados [...] El interme-
diario se instala en la división social, y en lugar de trabajar por disolver las
barreras que a lzan y refuerzan las múltiples formas de la exclusión
sociocultural, defiende su oficio: el de establecer una comunicación que man-
tenga a cada cual en su posición, una comunicación en la que los creadores
no vayan a perder su distancia y el público su pasividad. Porque de lo contra-
rio el que peligra es él. Paradójico oficio el de un "comunicador" al que la
lógica mercanti l acaba convirtiendo en su mejor cómplice, al reducir su tarea
a la de empaquetador de productos culturales o lubricador de los circuitos del
mercado.
De donde parte el trabajo del mediador en la cu l tura es de hacer explícita la
relación entre diferencia cu l tura l y desigualdad social. No de la reducción de
la diferencia a desigualdad, sino de la imposibi l idad de pensarlas completa-
mente por separado en nuestra sociedad. Ubicado en esa perspectiva, el co-
municador des—cubre que la difusión de una obra o l a comprensión del sen-
tido de una práctica no tiene como únicos límites la densidad o complejidad
del texto sino la situación d e lectura, y la imbricación en ella de factores
sociales no puramente culturales. Asumir esa perspectiva no va en modo a l -
guno en detrimento de la especificidad de la información o del trabajo cu l tu -
ral , es más bien asumir que esa especificidad no está hecha sólo de diferencias
formales sino también de referencias a los mundos de vida y a los modos 
d e u s o (Martín Barbero, 1990a: 13-14).
En muchos sentidos, la propuesta de Martín Barbero es utópica, pero se pue-
den c i tar algunas aproximaciones empíricas a su práctica. La comunicación
como interacción l ibre de determinaciones entre sujetos sociales que p a r t i -
c ipan i gua l i t a r i a , consciente y responsablemente en l a construcción de u n
consenso, de u n sentido común en u n entorno que tiende precisamente hacia
el sentido opuesto, es u n no - luga r , u n a utopía. Pero es u n modelo ideal de
enorme potencia l práctico para entender y para usar críticamente la c o m u n i -
cación y sus recursos. Descubrir en otros y desarrol lar en uno mismo esa capa-
c idad es lo que da sentido univers i tar io al estudio de l a comunicación y a su
ejercicio profesional.
Me parece entonces, como lo he venido dic iendo en dist intas ocasiones,
que el comunicador cuyo fu turo tiene fu turo es el que en el presente desarro-
l l a su capacidad de dominar el lenguaje: hablar, escuchar, leer y escribir para
ubicarse en el entorno soc iocul tura l ; que desarrol la su capacidad de contro-
lar la información, sus códigos y canales de producción y circulación social;
que desarrol la su capacidad de relacionar l o s medios con l o s fines, es decir,
de v incu lar necesidades y satisfactores de comunicación mediante el uso apro-
piado de los recursos disponibles, y que desarrol la su capacidad para operar
educativamente la comunicación, o en otras palabras, para hacer part ic ipar
a los sujetos sociales, consciente e intencionadamente, en la transformación
de sus condiciones concretas de existencia mediante la apropiación crítica de
sus prácticas por la vía de la comunicación. Y ése es también, precisamente,
el modelo que creo que debe guiar la formación univers i tar ia de quienes ha-
brán de ejercer la comunicación como profesionales en la sociedad del fu turo
próximo.

Diez p r o p u e s t a s pa ra una e s t r a t e g i a
l a t i n o a m e r i c a n a de investigación
de la comunicación*
La pregunta que sirve como título de este panel, "La investigación la t inoamer i -
cana de la comunicación ¿cómo recuperar la década perdida?" es interesante
y provocativa, pues imp l i ca una consideración tanto del pasado reciente como
del fu turo próximo en nuestro campo. Y no lo es menos por suponer que exis-
te u n a investigación la t inoamer icana de la comunicación, que no es lo mis-
mo que la investigación de la comunicación en América Lat ina.
Atrae mucho la implicación de que los años ochenta fueron una década
perdida para la investigación en nuestro campo, así como lo fueron para la
economía reg ional , aunque no tanto para la política y la cu l tu ra .
Tratando de centrarme en la coyuntura académica por la que atravesa-
mos, intentaré resumir en diez puntos las conclusiones que desde m i enfoque
surgen de u n a recuperación histórica de l a investigación la t inoamer icana
sobre la comunicación y las perspectivas con las que pueden enfrentarse los
retos que nos imponen las transformaciones económicas, políticas y cu l tu ra -
les globales en proceso. F inalmente lo que busco es proponer algunas accio-
nes prácticas con las que podamos impulsar estratégicamente el desarrollo del
campo en los años noventa, y no hay u n foro más adecuado para hacerlo que
este Pr imer Congreso Lat inoamer icano de Investigadores de la Comunicación
convocado por la Asociación Lat inoamer icana de Investigadores de la Comu-
nicación ( A L A I C ) .
* Ponencia presentada en el panel "La investigación latinoamericana de la comunicación: ¿cómo
recuperar la década perdida?", en el Primer Congreso Latinoamericano de Investigadores de la
Comunicación, ALAIC, Embu Guacu, Sao Paulo, 1 3 - 1 6 de agosto de 1992. Publicada en Marques de
Meló, José (coord.) Comunicación latinoamericana: desafíos de la investigación para el siglo 
XXI, ALAIC, Sao Paulo, 1992.
Documentación académica
Comienzo por u n aspecto básico, in f raes t ructura l de la investigación: los sis-
temas y servicios de documentación que, a pesar de ser reconocidos por todos
como u n apoyo de impor tanc ia fundamenta l , no se han extendido n i desarro-
l lado lo suficiente en nuestro campo. No podemos ignorar, por supuesto, los
valiosos aportes del Centro de Documentación del Centro In te rnac iona l de
Estudios Superiores de Comunicación para América Lat ina (C I E S P A L ) , los es-
fuerzos pioneros de Luis Ramiro Beltrán y José Marques de Meló, los centros
de documentación del Ins t i tu to para América Lat ina ( I P A L ) en L ima , de la
Intercom en Sao Paulo o el Consejo Nac ional para la Enseñanza y la Invest i-
gación de las Ciencias de la Comunicación (C O N E I C C ) en Guadalajara, o el
proyecto de la ALAIC que a pr inc ip ios de los años ochenta promovió la siste-
matización de la documentación sobre comunicación en Perú, Colombia,
Chile, Brasi l , Argentina, México y Bol iv ia .
Sin embargo, es claro que estos esfuerzos han quedado muy aislados y 
que, en todo caso, han demostrado ser insuficientes; también me parece i n d u -
dable que no se ha extendido, sobre todo en las escuelas de comunicación, la
c u l t u r a de la revisión bibliográfica y documenta l amp l i a y precisa como base
para elaborar proyectos de investigación. Hay aquí u n verdadero círculo v i -
cioso: los investigadores no demandan servicios de apoyo documenta l cuando
no t ienen acceso fácil y directo a los centros, y éstos no crecen, entre otras
razones, por fa l ta de evidencias sobre su u t i l i d a d .
Si se concib ieran los centros de documentación como sistemas de c o m u -
nicación y apoyo académico más que como simples archivos, poco menos que
muertos, de materiales impresos de todo género, y se lograra interconectar
con ef ic iencia sus recursos, probablemente podría romperse el círculo vicioso
del escaso uso y la mínima pert inencia de los servicios para los investigado-
res. Más que los problemas logísticos, técnicos o f inancieros, s in duda presen-
tes, considero fundamenta l el prob lema c u l t u r a l o educativo, incluso tan sólo
in fo rmat i vo , que impide u n uso más extendido e intenso de los recursos y 
servicios documentales disponibles en Latinoamérica.
Hay esfuerzos en marcha encaminados a fortalecer, o a establecer por pr imera
vez, los vínculos continentales necesarios para crear una red la t inoamer ica-
na de centros de documentación en comunicación, que merecen ser m u l t i -
plicados y apoyados. Gracias a inic iat ivas de expertos españoles, la repre-
sentación r eg i ona l de l a Organización de las Naciones Unidas pa ra l a
Educación, la Ciencia y la Cu l tura ( U N E S C O ) , el IPAL, la Federación Lat inoa-
mer icana de Asociaciones de Facultades de Comunicación Social (FELAFACS) ,
la ALAIC y otros, y por supuesto a la disponibil idad de tecnologías nuevas como la
memor i a d ig i ta l en discos compactos que desde México ha impulsado la U n i -
versidad de Col ima, el proyecto de la red es perfectamente viable a corto pla-
zo. Pero lo más importante seguirá siendo, como siempre, el uso product ivo
de estos sistemas y la alimentación con t i nua de materiales por parte de los
investigadores, profesores y estudiantes de comunicación en América Lat ina.
I n f r a e s t r u c t u r a s tecnológicas
Cada vez está menos just i f icado el a is lamiento de los esfuerzos académicos
lat inoamericanos y la incomunicación entre instituciones o personas con pro-
pósitos similares o complementarios, por la inef ic iencia o el costo del correo
o el teléfono. Sin desconocer las grandes disparidades que persisten o aun se
incrementan, n i el problema de los costos, es evidente que la d ispon ib i l idad
de nuevas infraestructuras tecnológicas para usos académicos ha crecido no-
tablemente en los últimos años, al grado de que el fax o la microcomputado-
ra son ya instrumentos de uso común. Asimismo pronto se extenderán a la
mayor parte de las inst i tuciones las redes de correo electrónico y otras i nno -
vaciones que hace no muchos años parecían inaccesibles para nosotros.
En esto también hay dos direcciones deseables de los usos para la investi-
gación de la comunicación y su desarrollo en América Lat ina: una , funda-
menta l , para interconectarnos con f luidez y ef iciencia nosotros mismos y po-
der así fomentar la cooperación, hasta ahora relat ivamente incipiente por las
distancias, y otra, estratégica, para compart i r no sólo nuestros productos, sino
nuestros procesos de investigación, con los colegas de otras regiones, de una
manera mucho más " e q u i l i b r a d a " que hasta ahora. Hay ya muchos indic ios
del interés que la producción la t inoamer i cana suscita en investigadores de
los países l lamados desarrollados, donde evidentemente lo nuestro se conoce
muy poco, entre otras razones porque muy pocos lat inoamer icanos pub l i can
en inglés.
Independientemente de los viajes y las publ icaciones, que han sido los
principales medios de contacto y difusión de nuestro trabajo dentro y fuera de
América Lat ina , l a pos ib i l idad de intercambio cot id iano aprovechando las
nuevas infraestructuras interactivas en la producción de las investigaciones,
deberá ser u n recurso cada vez más ut i l i zado también para dar a conocer de
manera integra l l a investigación la t inoamer i cana y no sólo la investigación
que se hace en América Lat ina, s iguiendo todavía modelos importados.
O r g a n i z a c i o n e s académicas
Para nadie es u n secreto, y menos en la ALAIC, lo difícil que resulta establecer
y mantener operando una asociación, nac iona l o in te rnac iona l , de investiga-
dores de la comunicación. Pero es indudable que las posibil idades de desarro-
l l o para el campo t ienen en la institucionalización u n requisito esencial, de
manera que puede considerarse a las organizaciones académicas también
como u n a in f raestructura para l a investigación. El a is lamiento de los esfuer-
zos académicos, así sean indiv iduales , inst i tucionales , nacionales o con t i -
nentales, es y será cada vez más insostenible. Los grandes impulsos l a t ino -
americanos de los años setenta tuv i e ron u n a i n f i n i d a d de obstáculos que
superar en los ochen ta y l a reconstitución de ALAIC debe c on t i nua r s e ,
rev i ta l izando las asociaciones nacionales de investigadores de la comun ica -
ción de América Lat ina.
Sobre esa base, pero también tomándola como apoyo, la colaboración
con organizaciones afines, comenzando por la más cercana, la FELAFACS, po-
drá reforzar la estructura c o m u n i t a r i a regional s in la cua l el desarrollo aca-
démico—científico (y político—social) de la investigación la t inoamer icana de
la comunicación seguirá siendo frenado por los viejos y los nuevos retos y 
límites presentes en los noventa. Hay suficientes pruebas tanto de lo que la
cooperación colectiva hace posible como de lo que perjudica el a is lamiento o,
más aún, la competencia entre facciones por los mismos objetos.
En estos tres aspectos, que considero infraestructurales: la documenta-
ción, las tecnologías y las organizaciones, hay mucho trabajo que hacer aún,
pero las estrategias de desarrollo remiten sobre todo a los usos, al empleo más
eficiente de los recursos ya disponibles y a su extensión en los términos más am-
plios que sea posible. La investigación la t inoamer icana de la comunicación
seguirá dependiendo fundamenta lmente , en este sentido, de la vo luntad , el
ingenio y la so l idar idad de sus propios productores.
Circulación d e p u b l i c a c i o n e s
Para que la colaboración y la interrelación de procesos de investigación sean
posibles, y la investigación la t inoamer icana de la comunicación refuerce su
propia ident idad, hay diversos " frentes" sobre los que es necesario trabajar.
Uno de ellos es el m u y grave problema de la circulación de publicaciones,
sobre todo las que contienen productos de investigación. Siempre ha parecido
en extremo paradójico que, habiendo más de 100 m i l estudiantes de c o m u n i -
cación en América Lat ina, además de algunos miles adicionales de profesores
y varios cientos de investigadores, no pueda establecerse u n sistema comer-
c ia l eficiente de distribución de publicaciones que llegue al menos a una dé-
c ima parte de ese enorme mercado potencial . Por u n lado, l a producción de
libros sobre comunicación es apreciable, sobre todo en Brasi l , México, Argen-
t i n a y últimamente Colombia, aun sin contar las traducciones o la amplísi-
m a producción española. Pero por otro lado, independientemente de los cos-
tos, esa producción es difícil de conseguir fuera de tres o cuatro de las grandes
ciudades latinoamericanas. Los intentos de solución a este problema han abun-
dado (el más reciente de ellos es quizá el de la FELAFACS con sus propios l i -
bros) y esfuerzos imaginat ivos no han faltado (como el de Opción desde Méxi-
co), pero la situación evidentemente está muy lejos de ser satisfactoria.
Algo s im i l a r o quizá peor sucede con las revistas. A través de la con t inua
expansión de la Red Iberoamericana de Revistas de Comunicación y Cu l tura
se puede apreciar el número de publicaciones editadas en nuestros países más
o menos regularmente y la al ta ca l idad académica de algunas de ellas, pero
si para los propios integrantes de la Red es difícil el in tercambio , sobre la
circulación de las revistas es muy poco lo que puede considerarse avanzado.
No es nada fácil encontrar las colecciones de Chasqui o Comunicación y 
Cultura, que tanto h ic ie ron en los años setenta y pr inc ip ios de los ochenta
para concentrar las investigaciones y las tendencias de la más pro funda raíz
la t inoamer icana en el estudio de la comunicación. En los últimos años, des-
taca Diá—logos d e l a Comunicación por la a l ta ca l idad de su contenido y el
apoyo de la FELAFACS y la Fundación Konrad Adenauer para su circulación,
aun así insuf ic iente.
Cada uno de los editores de las revistas part ic ipantes en el encuentro ibe-
roamer icano programado en este mismo congreso podrá señalar con detalle
sus estrategias y di f icultades de circulación; como lector, usuar io y eventual
colaborador de algunas de ellas, sólo puedo ahora resumir la convicción com-
part ida con muchos colegas de que u n a revista académica de comunicación
que con su contenido y su circulación cubra América Lat ina, es u n a cond i -
ción estructura l indispensable para el desarrollo de nuestro campo que sólo
la auténtica colaboración colectiva podrá hacer posible.
I d e n t i d a d s o c i o p r o f e s i o n a l
Los modelos clásicos de constitución y operación cot id iana de u n a c o m u n i -
dad científica o, mejor aún, de u n "colegio inv i s ib l e " , en especial los fo rma-
dos por investigadores de los países desarrollados en las ciencias naturales,
son básicamente redes de comunicación, f o rma l e i n f o rma l , cooperativa y 
compet i t iva , entre sujetos que comparten los mismos intereses intelectuales,
la m i s m a formación y orientación científica, los mismos sistemas de infor-
mación y algo de lo que no son siempre plenamente conscientes quienes i n -
vestigan a estas comunidades: las mismas o muy simi lares condiciones i n s t i -
tucionales y socioculturales de trabajo; en otras palabras, u n estatus o ident i -
dad socioprofesional b ien def inido y establecido.
Cuando se in tenta anal i zar la estructura de tales redes de comunicación
entre investigadores lat inoamer icanos de la comunicación, surgen inmed ia -
tamente las contrastantes evidencias: las disparidades y divergencias de inte-
reses intelectuales, competencia científica, acceso a la información y otros
recursos no menos indispensables, pero sobre todo, las diversidades de ident i -
dad socioprofesional de los investigadores. Por supuesto, no se trata de com-
parar ingenuamente comunidades científicas estructuradas en y por condi -
ciones socioculturales desiguales n i de transponer patrones paradigmáticos
de las ciencias " d u r a s " a u n campo, como el de la comunicación, i nmaduro
y volátil en todas partes; de lo que se trata es de reconocer los factores deter-
minantes de su dinámica propia, en sus propios entornos y en relación con
sus propios propósitos, implícitos y explícitos, compart idos y divergentes; en
una palabra, su propia crisis.
Porque es evidente que lo que hace 20 años comenzó a emerger como la
investigación la t inoamer icana de la comunicación, con fuertes y muy sólidos
afanes críticos, no puede ahora simplemente hacer el recuento de sus fraca-
sos y frustraciones, n i tan sólo ignorar las transformaciones de los referentes
empíricos de sus utopías básicas. Desde hace diez años hemos conocido aná-
lisis autocríticos tan notables como los de Héctor Schmucler, Armand y Michéle
Mattelart , Rafael Roncagl io lo, Oswaldo Capriles, José Marques de Meló y Jesús
Martín Barbero, por menc ionar sólo algunos. Sin embargo, todos ellos at ien-
den insuficientemente un aspecto que me parece central: la autorreflexión comu-
n i t a r i a sobre la ident idad socioprofesional de los investigadores de la c omun i -
cación, que ante las condic iones y los desafíos de los noventa, p e r m i t a
reaf i rmar los compromisos esenciales y re formular las estrategias para reno-
var y fortalecer los aportes que como investigadores profesionales de la co-
municación nuestras sociedades nos requieren en esta compleja coyuntura de
posguerra fría y prel ibre comercio.
D e b a t e académico
Hace algunos años, los investigadores de la región reconocían como los p r i n -
cipales pioneros e impulsores de la investigación la t inoamer i cana de la co-
municación a Armand Mattelart, Antonio Pasquali, Luis Ramiro Beltrán, Eliseo
Verón y Paulo Freiré. Aunque ahora sería interesante renovar la encuesta y 
m u y probablemente amp l i a r la l ista de los investigadores más inf luyentes,
puede subrayarse una característica que comparten los aportes de estos cinco
proyectos, tan dist intos en tantos aspectos: su carácter crítico y polémico. No
creo que nadie haya considerado nunca como de f in i t i va e indiscut ib le a l gu -
na de las riquísimas contr ibuciones de Matte lart , Pasquali , Beltrán, Verón o 
Freiré a nuestro campo de estudio. Por el contrar io , el debate suscitado por
sus obras es u n a de sus herencias más vigentes y formativas.
Por otro lado, tampoco debe ser experiencia desconocida para nadie el
dogmat ismo con que otros aportes han sido asimilados en determinadas épo-
cas y lugares, estableciéndose certezas cerradas cuyas únicas posibil idades
eran o la aceptación incond ic i ona l o el derrumbe, rechazo u olv ido to ta l . El
v iv i r de modas importadas, incuestionables a corto plazo, ha sido uno de nues-
tros pr incipales defectos académicos, inseparable de la debi l idad estructural
de la c omun idad — m u c h a s veces disfrazada de m i l i t a n c i a política o científi-
c a — y de la ausencia de pro fund idad teórica.
Una de las prioridades actuales de los investigadores lat inoamer icanos de
l a comunicación debe ser l a r u p t u r a de las t r a d i c i o n a l e s pos ic iones
autodefensivas mediante el estímulo al debate académico, cuyos alcances y 
límites están muy lejanos de nuestra práctica actual . Es necesario recuperar
de nuestros pioneros la seguridad y la visión crítica del debate, de la discusión
abierta, s in la cua l el aprendizaje y el avance son casi imposibles. No es fácil
hacerlo, aun con la mejor vo luntad , como sucedió por ejemplo el año pasado
en el seminar io sobre Comunicación y Ciencias Sociales con que la FELAFACS
celebró su décimo aniversario, o en tantos otros foros en que o las con t r i bu -
ciones no se tocan unas a las otras, o en vez de d iscut i r ideas se con f rontan
posiciones, ambiciones, formas o, s implemente, sentimientos personales.
Además de la tan arraigada cu l tu ra au to r i t a r i a que compart imos los l a t i -
noamericanos, encuentro dos obstáculos por superar para aprender, como
comunidad , a debatir académicamente: por u n lado, la dispersión y la deb i l i -
dad teóricas de nuestras investigaciones y enseñanzas, sobre lo cual abundaré
más adelante; por otro lado, l a f rag i l idad de la mayor parte de las posiciones
desde donde realizamos nuestro trabajo, sobre lo cua l me parece que hay poca
conciencia. La ident idad socioprofesional antes mencionada es el aspecto,
digamos convertido en habitus, de una estructura social a la que hoy se exige
que sea moderna y productiva, pero además no cueste n i cuestione. Puesto que,
con pocas excepciones, la investigación de la comunicación se hace desde las
universidades y éstas, públicas y privadas, están siendo obligadas a redef inir
sus vínculos concretos con las sociedades en que se insertan, ¿dónde sino ahí
si tuar " l a tarea de dar fo rma a las demandas de comunicación que vienen de
la sociedad y el diseño de alternativas"?, como ha planteado Jesús Martín.
Pero para el lo, y al hacerlo fortalecer al mismo t iempo la posición de los
investigadores en el in ter ior de sus propias inst i tuciones, el debate académico
abierto y extenso puede ser una condición incluso para la supervivencia del
campo.
I n t e r - y m u l t i d i s c i p l i n a r i d a d
Una de las manifestaciones más claras de la debi l idad teórica del campo de la
comunicación, especialmente en Latinoamérica, es la confusión reinante,
desde hace muchos años, con respecto a l a especificidad d i sc ip l inar ia y sus
relaciones con otras especialidades de las ciencias sociales. A pesar del " r e i -
nado " por u n t iempo del comunicac ion ismo y de los incontables esfuerzos
por def in ir los límites de la d isc ip l ina como ciencia — o con junto de c ien-
c i a s — autónoma para fines sobre todo de enseñanza, hoy se puede l legar a 
sostener la hipótesis de que, paradójicamente, la difícil y nunca consol idada
constitución d i sc ip l inar ia del estudio de la comunicación, que tantas desven-
tajas le ha acarreado, es la condición de pos ib i l idad de su nuevo desarrollo
dentro del proceso de u n a nueva síntesis para las ciencias sociales. El no ha-
ber tenido nunca la pos ib i l idad, en América Lat ina , de convertirse en u n a
"c i enc ia n o r m a l " , como diría Kuhn , es decir, de haber puesto su desarrol lo
en torno a uno o varios paradigmas, es precisamente lo que ahora hace posi-
ble la " m o v i l i d a d " necesaria para seguir persiguiendo su objeto y generando
socialmente sentido sobre la producción social de sentido.
De hecho, parece evidente que u n a de las pr incipales fuentes de la desar-
ticulación múltiple que sufre nuestro campo puede ubicarse en el perdurable
afán de autonomizar el estudio de la comunicación con respecto a las c ien-
cias sociales. La lucha por conquistar un espacio epistémico e ins t i tuc i ona l
propio para la d isc ip l ina , m u y just i f icable en cuanto a la rup tu ra de depen-
dencias teóricas, metodológicas y profesionales, tuvo y sigue teniendo la nefasta
consecuencia de o bien reducir el estudio de la comunicación a u n a d imen -
sión ins t rumenta l , o bien de a l imentar la pretensión de construir — i n d e -
pendientemente de cua lquier consideración del entorno s o c i o c u l t u r a l — una
imposible c iencia autocontenida y universal . Esta pretensión, por supuesto,
afectó menos a la investigación que a la formación univers i tar ia , ya que los
actores de la p r imera han sido, hasta hace muy poco, mayor i tar iamente for-
mados en las más diversas disc ip l inas y, en los casos de los más rigurosos al
menos, la propia práctica les dio los elementos de reajuste necesarios, recurso
que no t ienen tan fácil a la mano los operadores de la formación profesional.
Algunos de los trabajos de Jesús Martín Barbero y de otros líderes de la
investigación la t inoamer i cana de la comunicación ind i can cómo es que en
la investigación ha ido quedando superada la constricción d isc ip l inar ia , que
no ha sido tan fácil de erradicar de las escuelas, y sugieren enfoques concre-
tos para ensanchar las vías i n t e r - , m u l t i - y hasta t ransdisc ip l inar ias ade-
cuadas para generar conoc imiento sobre la comunicación. Creo que estos
caminos deben ser transitados, no obstante, con el cuidado epistemológico
necesario para no perder las especificidades de la producción en común de
sentido dentro del análisis de las prácticas socioculturales, como también ha
sucedido muchas veces, manifestando de nuevo la debilidad teórica del campo.
Investigación s o c i a l m e n t e a r t i c u l a d a
La búsqueda de la eficacia inmed ia ta de la investigación para t ransformar
las prácticas y hasta las estructuras sociales la t inoamer icanas ha sido al mis -
mo t iempo su p r inc ipa l impulsor y su obstáculo más difícil de superar, en lo
que se resume como la instrumentalización conceptual de la comunicación.
Los problemas, anhelos y demandas sociales de comunicación han sido tan
urgentes en Latinoamérica, y el compromiso sociopolítico de los académicos
ha predominado tanto en la práctica, que l a consolidación teórico-metodo-
lógica que podría haber sentado las bases más sólidas para la pretensión de
eficacia y u t i l i d ad social ha debido posponerse u n a y otra vez. Sea por atender
las necesidades de expansión de la indus t r i a c u l t u r a l , o sobre todo por de-
n u n c i a r l a e intentar contrarrestar la, la investigación la t inoamer icana de la
comunicación ha perdido muchas oportunidades de hacer avanzar la com-
prensión sistemática de los fenómenos que investiga, aun con el objetivo f i -
na l de ins t rumenta l i zar el conoc imiento .
A pesar de haberse apoyado más que nada en demandas inmediatas de
diversos actores y sectores sociales, hegemónicos, subalternos o marginales, y 
de haber sostenido proyectos de indudable valor, eficacia y pert inencia ética,
n i la generación de conoc imiento concreto y su sistematización teórica por
una parte, n i la reproducción y extensión de los aprendizajes y los avances
prácticos alcanzados pueden considerarse suficientes n i satisfactorios en Améri-
ca Latina. Es necesario continuar la revisión crítica de las complejas y variadas
art iculaciones —consc ientes e inconsc i entes— que las prácticas de investi-
gación han sostenido con prácticas sociales más ampl ias , y seguir buscando
las concreciones locales, regionales, nacionales e internacionales más pro-
ductivas tanto para la academia como para los agentes sociales involucrados.
Sobre todo por las transformaciones que la o la neol iberal pretende inducir , e 
inevitablemente induce, en las sociedades lat inoamericanas, la racionalización
de los esfuerzos críticos es u n imperat ivo ine ludib le .
Renovación metodológica
Quizá en u n exceso de opt imismo, algunos hemos visto emerger recientemente
vigorosos procesos de renovación metodológica en la investigación l a t i no -
americana de la comunicación. Hemos visto, por una parte, el desarrollo prác-
t ico de ingeniosos procedimientos de aproximación a la comple j idad socio-
cu l tu ra l de las prácticas de comunicación, y por otra parte, la conciencia crítica
de múltiples reformulaciones conceptuales, muy enraizadas ética y política-
mente y al mismo t iempo comprometidas de manera estricta con el r igor que
se espera de la investigación científica. Creemos que aunque está m u y lejos la
pretensión de c on ta r con mode los g loba les y un iversa les , los aportes
metodológicos que se han estado probando y desarrol lando podrán irse cons-
t i tuyendo en las herramientas que las prácticas de investigación en el campo
necesitan para ser cada vez más internamente consistentes y externamente
pertinentes. Como dimensión ar t i cu ladora del conoc imiento teórico y la ac-
ción concreta, la metodología se está conv ir t iendo, por suerte, en u n a p r i o r i -
dad del trabajo académico en comunicación.
La competencia metodológica, que ha sido u n a de las pr incipales deb i l i -
dades estructurales del campo, como lo señaló en 1976 Luis Ramiro Beltrán
en su clásico recuento de la "investigación con anteojeras", se mani f iesta en
los proyectos y procesos part iculares de investigación, pero se integra y exp l i -
ca sólo a n ive l colectivo. El hecho de que los investigadores más competentes
expongan y discutan los diseños y recursos metodológicos que u t i l i z a n y que
estas propuestas puedan ser probadas y desarrolladas u n a y otra vez concreta-
mente por otros investigadores, es u n a señal muy alentadora de las pos ib i l i -
dades de consolidación del campo, que es urgente reforzar y extender.
E l p a p e l d e l o s p o s g r a d o s
Una del iberada consecuencia de todo lo expuesto hasta aquí es la considera-
ción del papel — a c t u a l y p o s i b l e — de los posgrados lat inoamer icanos en
comunicación en cuanto al desarrollo estratégico de la investigación. Hay
una tendencia, bien apoyada por argumentos de mercado y de organización
ins t i tuc i ona l , a or ientar los pocos posgrados operantes en comunicación ha-
cia la habilitación profesional, objetivo m u y bien just i f icado y necesario con
urgencia, aunque no a costas, nuevamente, de la formación de investigadores
y, más aún, del desarrollo de la investigación básica. Contra esa tendencia
quisiera argumentar, señalando cómo creo que pueden apoyarse, y hacerlos
con f lu i r en los posgrados, los nueve puntos que he propuesto para una estra-
tegia l a t inoamer i cana de desarrollo de la investigación de la comunicación.
Muchos de los posgrados han nacido a par t i r del modelo escolarizado de
la formación profesional de comunicadores y han tenido, en consecuencia, a la
investigación más como u n proyecto problemático que como u n insumo bá-
sico. De esa manera es muy difícil pensar en centros de excelencia académica
que merezcan el nombre de posgrados, por lo que inver t i r la relación y cons-
t i t u i r verdaderos programas de investigación sobre los cuales puedan formar-
se nuevos investigadores es u n a condición esencial. Sobre esa base, con uno o 
varios programas de investigación bien definidos y el personal capaz de desa-
rro l lar los , los posgrados pueden plantearse como talleres de investigación en
donde los investigadores se formen investigando, bajo la dirección y asesoría
de personal académico de carrera, pero con la responsabil idad completa de
real izar proyectos concretos. Ya en 1985, en su diagnóstico sobre la enseñan-
za de l a comunicación en América Lat ina, la FELAFACS hacía precisiones i m -
portantes sobre el papel que deberían jugar los posgrados en cuanto a la i n -
vestigación y el desarrollo teórico y su relación con los pregrados. En esa
dirección es relat ivamente poco lo que se h a avanzado, aunque sigue pare-
ciendo la orientación pert inente.
Un posgrado organizado como tal ler de investigación, cuyo trabajo cubra
las actividades de documentación y difusión, art iculadas con la propia inves-
tigación y la docencia; que mantenga relaciones con las organizaciones aca-
démicas y aproveche recursos tecnológicos avanzados, donde se reflexione
sobre las prácticas de investigación, la ident idad de los investigadores y la
articulación social de los proyectos, se ejerciten la interdisciplinaridad y la i nno -
vación metodológica, podría constituirse en u n núcleo de desarrol lo para el
campo que, interconectado con otros del m ismo género y con los centros, aso-
ciaciones e inst i tuciones no docentes, podría apoyar sustancialmente el t ra -
bajo l a t inoamer icano sobre la comunicación requerido en los años noventa.
Así, independientemente de que los ochenta hayan sido o no una "década
perd ida " , los noventa pudieran ser ganados.
Investigación y utopía de la comunicación*
En 1969, diez años antes de que se fundara la Asociación Mexicana de Inves-
tigadores de la Comunicación ( A M I C ) , John McHale publicó en Nueva York u n
l ib ro i n t i tu l ado El futuro del futuro (McHale, 1969)- Es uno de los mejores
ejemplos que conozco de esa "futurología humanística" con que algunos i n -
telectuales norteamericanos del t iempo de los hippies enfrentaron el cambio
soc iocul tura l induc ido por la explosión de la tecnología en las comunicac io -
nes. Me gusta c i tar u n a especie de aforismo que McHale u t i l i z a como organ i -
zador de su discurso, y no resisto la tentación de hacerlo nuevamente hoy:
El futuro del pasado está en el futuro.
El futuro del presente está en el pasado.
El futuro del futuro está en el presente.
Una interpretación, porque admite varias, de esta pecul iar concepción de la
h is to r ia la resume el propio McHale en una frase:
Al asumir u n futuro, el hombre hace soportable su presente y significativo su
pasado; pasados, presentes y futuros alternativos se entretejen en la anticipa-
ción y predicción de sus futuras acciones (McHale, 1969) • 
Siguiendo ese sentido quisiera proponer para la discusión u n a breve reflexión
sobre la h is tor ia de la investigación de la comunicación en México, el fu turo
de cuyo fu turo está en nuestro presente.
* Participación en e l panel "La investigación de la comunicación en México", en el seminario
Investigación de la Comunicación, Medios y Coyuntura, realizado para conmemorar el xv
Aniversar io de la Asociación Mexicana de Investigadores de la Comunicación (AMIC), Coyocán,
26 de mayo de 1994.
Aunque podría apoyarme en los resultados todavía parciales de diversos
análisis en que he estado trabajando los últimos años sobre el campo acadé-
mico de la comunicación y sus "hab i tan tes " en México, considero más per t i -
nente presentar esta reflexión en u n tono más bien especulativo e i n f o rma l ,
conf iando en que pueda es t imular algunas resonancias de sentido. Después
de todo, me consta que los ingredientes fundacionales utópicos de este campo
siguen siendo los principales art iculadores del sentido de la mayor parte de
las prácticas de los investigadores de la comunicación.
Dado que "e l fu turo del presente está en el pasado", puesto que viv imos lo
que fue proyectado antes, de acuerdo con opciones que quizá ya no sean las
vigentes pero que han marcado la dirección en que nos hemos movido, creo
que conviene revisar antes que nada los orígenes del estudio académico de la
comunicación, que en todo caso no l legan aún al medio siglo en México. Me
refiero a las tres " fundac iones" de la carrera de comunicación, que ha sido el
entorno más inmediato de la investigación académica. Aunque muy di feren-
tes entre sí, en los tres modelos fundacionales hay ingredientes utópicos.
En dist intas ocasiones he expresado m i hipótesis de que en México y Amé-
r ica La t ina han predominado sucesivamente tres "modelos fundac ionales"
para la formación de comunicadores, que de diversas maneras a r t i cu l an en el
currículo los saberes recortados históricamente como pertinentes en función
de diversos perfiles y diversas determinaciones socioprofesionales. Cada uno de
estos modelos, a su vez, ha conf igurado de dist intas maneras el núcleo ope-
rante de la comunicación como d isc ip l ina académica, s in que, no obstante,
n i n g u n o de ellos haya logrado la consistencia suficiente para legit imarse n i
profesional n i univers i tar iamente . De hecho, puede considerarse que en la
actua l idad, y desde hace quizá 15 años, los planes de estudio responden más
a una yuxtaposición cada vez más confusa de elementos de los tres modelos,
con énfasis diversos según las inst i tuciones, pero s in u n a articulación c lara-
mente de f in ida n i cognoscit iva n i socialmente. Ésa que sería la manifesta-
ción centra l de la desarticulación múltiple que caracteriza a nuestro campo
académico, además de refer irse a la formación de profes ionales de l a
comunicación, tiene también que ver con la investigación en la medida en
que su práctica ha estado subordinada a la docencia.
El modelo de la formación d e periodistas, o r ig inado en los años c i n -
cuenta, el más ant iguo y más fuertemente arraigado en las escuelas, a pesar
de su t rad ic iona l enfoque técnico y pragmático, tiene como uno de sus ele-
mentos constitutivos el propósito de la inc idenc ia político—social a través de
la conformación de la opinión pública, donde tanto la indagación sistemáti-
ca como la ética profesional t ienen la mayor impor tanc ia . Los operadores de
la información social utópicamente previstos por este modelo habrían de ejer-
cer nada menos que su autor idad mora l como el " cuar to poder" de la demo-
cracia moderna, dando a conocer objetivamente los hechos y or ientando res-
ponsablemente su interpretación. Subyace a este modelo u n a noción de la
comunicación como difusión y por tanto u n énfasis en la producción de men-
sajes. También, la necesidad del competente manejo de las relaciones entre
estructuras y coyunturas, para intervenir de manera opor tuna en éstas desde
aquéllas. En otras palabras, saber quién dice qué a quién por qué canal 
con qué efectos. Los valores utópicos son, sobre todo, los de la honestidad, la
opor tun idad y la lucidez de qu ien ejerce el poder de interpretar los hechos
sociales en una sociedad l ibera l .
El segundo modelo, o r ig inado en los años sesenta, concibe al comu-
nicador como intelectual desde una perspectiva humanística, subordina la
habilitación técnica a la cu l tu ra " encarnada " en sujetos capaces de i m p u l -
sar, a través de los medios de difusión, la transformación de la dinámica
soc iocul tura l conforme a marcos axiológicos bien definidos y enfatiza, sobre
todo, u n manejo competente y responsable de los contenidos y de los medios
como lenguajes, de acuerdo con la autor idad inte lectual del creador, que no
operador de los mensajes. La utopía del d iscernimiento filosófico y existencial
como base de la práctica de los comunicadores remite a u n a teoría de la co-
municación y a u n a ética social mucho más ampl ias y complejas que las
correspondientes a los operadores de la difusión masiva, por lo que la comu-
nicación h u m a n a se descubre también, como ámbito profesional y como "ob-
je to" de investigación o ambos al mismo t iempo, en casi cualquier relación o 
institución social. De ahí que haya que tener la disposición a "saber de todo" ,
a "usar " las disciplinas y saberes más diversos, integrados por los fines: la pre¬
valencia de valores humanos universales como la just ic ia , la verdad, la l iber-
tad, la belleza, la so l idar idad o la creat iv idad, y a investigar la comunicación
desde la comple j idad creciente de la cu l tu ra , amenazada por el mater ia l i smo
consumista.
F ina lmente , el modelo del comunicólogo como científico social, o r i g i -
nado en los años setenta, tiende prácticamente a abandonar la formación
ins t rumenta l y la habilitación profesional por enfatizar la "construcción de
totalidades" desde los niveles teóricos y epistemológicos más abstractos, y desde
u n a perspectiva crítica no sólo de las prácticas comunicac ionales y las es-
tructuras sociales sino de los propios saberes del campo. La utopía de la emer-
gencia de u n a comunicación social que funcione contrahegemónicamente,
supone l a capacidad de develar el carácter ideológico no sólo de los mensajes
sino de los sistemas o aparatos en su tota l idad, instrumentos de dominación
que es necesario liberar. La investigación de la comunicación tiene así propó-
sitos más precisos que nunca, pero casi ningún medio (metodológico, técnico
y f inanciero ) para realizarse. De cua lquier manera, denunc iar la situación y 
descubrir a quienes detentan el poder económico y político de las industr ias
cul tura les y a sus cómplices, es no sólo u n a obligación mora l sino u n a cond i -
ción de c ient i f i c idad de la utópica práxis revo luc ionar ia del comunicólogo.
Más allá de algunos casos notables de desarrollo de este modelo, llevado a 
su extremo más radical en unas cuantas universidades durante una época
relat ivamente corta, hay u n con junto de rasgos muy generalizados asociados
a él. Uno es el teoric ismo y su reacción inmediata : el pract ic ismo, es decir la
oposición man iquea entre la teoría — q u e llegó a ser reducida acríticamente
a unos cuantos dogmas consagrados— y la práctica — q u e a su vez se llegó a 
reducir, también acríticamente, a la reproducción de algunos estereotipos de
los medios masivos. La formación univers i tar ia del estudiante de comun ica -
ción se llegó a plantear, si acaso, como una opción básica entre estas dos
reducciones, obviamente irreconci l iables.
Pero otra de las consecuencias asociadas a este modelo ha sido, paradóji-
camente, la desvinculación entre las prácticas univers i tar ias y la reproduc-
ción de la comun idad de investigadores, entre otras razones porque los pro-
ductos de la investigación crítica la t inoamer icana, que tuv ie ron su centro de
gravedad en México entre la segunda m i t a d de los años setenta y la pr imera
de los ochenta y temat izaron el imper ia l i smo c u l t u r a l , las políticas nac iona-
les de comunicación, el Nuevo Orden Mund ia l de la Información y la Comu-
nicación, la comunicación al ternat iva y el impacto de las nuevas tecnolo-
gías, fueron, en muchos casos, incorporados en las escuelas a los contenidos
teóricos, y por ende, desvinculados de la acción profesional y, lo que es más
grave, del desarrollo de las más elementales competencias metodológicas, es
decir de la práctica, que quedó fuera de los horizontes académicos predomi-
nantes.
La crisis sucesiva de los tres "modelos fundacionales" , que aquí casi re-
duzco a caricaturas, y simultánea de sus mezclas más o menos confusas en
las escuelas de comunicación, ha sido evidente y generalizada desde media-
dos de los años ochenta y no se ha resuelto, n i se podrá resolver al menos
mientras el crec imiento anárquico y la dispersión ins t i tuc i ona l de las l icen-
ciaturas continúen. Si cada uno de los modelos fundacionales propuso y co-
menzó a concretar u n proyecto univers i tar io con ident idad y sentido propio,
los tres con profundos y extensos ingredientes utópicos, su evolución y yuxta-
posición tendió a d i l u i r en los ochenta la v iab i l idad y vigencia de la l icencia-
tu ra en comunicación como proyecto académico para derivar más bien en u n
lugar común, en u n a inerc ia, sujeta cada vez más, exclusivamente, a las le-
yes del mercado: demanda y oferta de u n título, más que de u n proyecto, de
u n estereotipo ambiguo , más que de u n a opción v i ta l . No quisiera por ahora
hablar de las maestrías.
Quizá en los años ochenta se haya fundado el cuarto modelo: el del buró-
crata d e l a comunicación, no en el sentido del t ipo de empleo que esté des-
t inado a ocupar, sino en cuanto al desplazamiento del sujeto por la función
anónimamente prescrita; del proyecto utópico de transformar la sociedad por
el afán de insertarse lo más eficiente y despersonalizadamente posible a la
m a q u i n a r i a g lobal , muy compleja, de la comunicación como ingeniería so-
c ia l , que, como la l i t e ra tura nos ha enseñado, es una antiutopía, no u n n o -
lugar hac ia el que haya que caminar, sino u n camino que ha desembocado
en n i n g u n a parte. Últimamente he escuchado desarrollos br i l lantes de ideas
como éstas de colegas como Héctor Schmucler, Eduardo Andión y Jesús Galindo,
que no puedo aquí más que referir de paso pero que recomiendo mucho como
estímulos a la reflexión y la discusión.
Por ahora m i interés se centra en argumentar que esa crisis de los mode-
los fundacionales y su sal ida por las vías tecnoburocráticas en que conf luyen
el neol iberal ismo y el posmodernismo, t ienden a imp lan ta r como núcleo del
campo académico de la comunicación el conformismo y a declarar obsoletos
los ingredientes utópicos de los tres modelos fundacionales, de los cuales sur-
gimos la mayor parte de los investigadores de la comunicación. Y dado que
dentro de u n modelo burocrático la investigación, al menos como la hemos
entendido, no tiene sentido, el proyecto de la investigación académica de la
comunicación que hemos desarrol lado se ha convert ido, especulo, en u n a
utopía generacional, cuyo fu turo debemos re formular quienes l a compar t i -
mos.
Me parece muy claro que se ha formado en México u n a comun idad aca-
démica de investigadores de la comunicación, que hay que ca l i f i car como
desapercibida más que porque pase inadvert ida, porque está desprovista de lo
necesario para alcanzar sus propósitos. Los análisis que he estado haciendo
en los últimos años me han convencido de que, aunque no nos demos plena
cuenta de el lo, compart imos en mucho la m i sma visión de la práctica de la
investigación académica de la comunicación, independientemente de las muy
diferentes cu l turas inst i tucionales en donde nos hayamos formado y a las que
estamos adscritos como académicos. Mi hipótesis es que, perteneciendo a esta
generación post—68, con u n a edad de más o menos 40 años, hemos formado
u n núcleo de conf luencia de algunos elementos de los tres modelos fundac io-
nales del campo, entre los que encuentro como común denominador su ca-
rácter utópico.
¿No es la AMIC, en su constitución en 1979 y en su supervivencia 15 años
después, u n a evidencia de ese afán colectivo por ins t i tuc iona l i zar u n proyecto
académico y político de camb io socia l med iante l a investigación de la
comunicación? ¿No es esta m i sma reunión conmemorat i va u n a manifesta-
ción más de la v igencia que para nosotros tiene ese proyecto a pesar de que
hasta en nuestras universidades nos presionan la burocratización y el confor-
mismo intelectual? ¿Por qué, a pesar de los pesares, insist imos en seguir t r a -
bajando, aprendiendo y proponiendo sobre la investigación de la comunica-
ción? Es evidente que la utopía sigue teniendo sentido.
Pensando en que " e l fu turo del fu turo está en el presente" y que podemos
diseñar hoy lo que nos abrirá el horizonte y nos moverá mañana, concluyo
esta reflexión con tres propuestas: pr imero, seguir procurando el acercamiento
y la identificación mutuos sobre la base de la crítica y l a autocrítica más
respetuosas y desprejuiciadas, es decir académicas, lo cua l debería ser la pr io -
r idad de la AMIC. Las pugnas y descalificaciones interpersonales e in t e r ins t i -
tucionales de otros tiempos, según muchos de nosotros, deben dejarse atrás
por estériles y ser sustituidas por el debate abierto y la colaboración.
Segundo, t raba ja r co lec t i vamente en l a reformulación de las bases
metodológicas de nuestros estudios como pr io r idad , independientemente de
los objetos, los temas y los enfoques que abordemos, las modas en que m i l i t e -
mos, o los puntos que ganemos o perdamos con nuestra producción. Tam-
bién, aparte de los problemas, enormes, de la docencia en las l icenciaturas y 
maestrías en comunicación.
Y tercero, rescatar de nuestra experiencia colectiva e i nd i v i dua l los ele-
mentos críticos y utópicos que, en comunidad, refuercen el sentido de las prác-
ticas de la investigación de la comunicación como proyecto académico con
futuro .

El CONEICC 1 9 7 6 - 1 9 9 6 : h i s t o r i a d e l f u t u r o *
El Consejo Nacional para la Enseñanza y la Investigación de las Ciencias de
la Comunicación (C O N E I C C ) fue fundado, se ha desarrollado y refrenda su
proyección como u n a asociación c i v i l const i tu ida por universi tar ios. Por el lo
su vocación y su misión pr imar ias han sido conf igurar u n espacio abierto a 
la p lu ra l i dad y al diálogo, y su divisa el respeto a las diferencias y la cons-
trucción de consensos, nunca de uni formidades. No podría ser de otra mane-
ra, tratándose de u n Consejo Nacional para la Enseñanza y la Investigación
de las Ciencias de la Comunicación. No deberían entenderse de otro modo los
muchos puntos de contacto, de amistad y de conf luencia que hoy nos unen,
sino como manifestaciones de esa vo luntad colectiva de l l enar de sentido el
espacio in t e r ins t i tuc i ona l e interpersonal que es el Consejo.
La Cuadragésima Asamblea, reunida en Veracruz en octubre de 1995, en-
cargó a una comisión proponer las bases para celebrar, durante 1996, el vigé-
simo aniversario del CONEICC. En cump l im i en t o de ese encargo, organizamos
este panel con quienes en esas dos décadas hemos tenido la responsabil idad
de presidir el Consejo. Pero no quisimos instalarnos sólo en los recuerdos, sino
en una dimensión histórica más rica: la que incluye a los tiempos presentes y 
futuros en relación con los pasados, la que incorpora integra lmente a los su-
jetos en el centro de los procesos que nos ident i f i can y nos mant ienen traba-
jando juntos. Por eso elegimos como título para este panel : "H i s to r i a del f u -
t u r o " .
* Participación en el panel de ex presidentes del Consejo Nacional para la Enseñanza y la I n -
vestigación de las Ciencias de la Comunicación (CONEICC), al conmemorar el xx aniversario
de su fundación, el 14 de marzo de 1996, en la Universidad Iberoamericana-Santa Fe, México.
Partimos de que cuando comenzaron a reunirse los responsables de las
escuelas de comunicación en México para explorar si podrían hacer juntos
algo que favoreciera a todos, el universo de los estudios universi tar ios en el
campo abarcaba apenas a dos decenas de inst i tuciones. En todas, aun en las
pioneras entre estas pioneras, la carrera era todavía u n a novedad y u n a aven-
tura : se hablaba de la "carrera del f u t u r o " y el tema era el fu turo de la carre-
ra. El CONEICC nació, a mediados de 1976, en ese contexto, que ahora nos
puede parecer tan distante como ajeno. Por el lo, 20 años después, pasados los
días futuros entonces imaginados y delineados, se impone u n a reflexión so-
bre los orígenes y sobre los trayectos, sobre las cont inuidades y los cambios,
los avances y los retos aún vigentes: sobre la ident idad y la crisis de esa "ca-
rrera del f u t u r o " que es hoy, ya, u n a de las diez más pobladas en el país y,
además, la de mayor tasa de crec imiento entre esas diez.
M i propuesta es hacer un esfuerzo colectivo para recuperar críticamente
el pasado, pero no sólo para as imi la r l o y añorarlo en la ident idad presente
del CONEICC, s ino sobre todo para re-conocer lo e imag ina r desde él nueva-
mente el fu turo . ¿Cómo podrán ser el CONEICC y la carrera de comunicación
en 2016, dentro de 20 años? Ofrezco algunos elementos que quizá puedan
servir para f o r m u l a r más adecuadamente esta reflexión, provenientes de m i
trabajo sobre nuestro campo.
A lo largo de los años me he fo rmulado como hipótesis que el estudio
académico de la comunicación en México y América Latina tiene tres orígenes:
tres proyectos fundacionales, que hoy se encuentran mezclados, en diversas
proporciones y con dist intos estilos, en las escuelas, que hace buen t iempo
que son más de 100 en el país. El primero, y el más reconocible todavía, es el que
desde los años c incuenta busca la formación de periodistas, de difusores so-
ciales de la información e inf luenciadores de la opinión pública. El segundo,
quizá el que ha an imado con mayor fuerza la h is tor ia del CONEICC, es el que
desde los años sesenta pretende formar intelectuales en el sentido humanístico:
hombres cultos, transformadores de la significación social. El tercero, tan
utópico como los otros dos, es el que desde los años setenta se orienta a la forma-
ción de científicos sociales, develadores de las determinaciones de la c o m u -
nicación social e impulsores de su cambio mediante estrategias de democra-
tización. Entonces, ¿ciencias de la comunicación es una carrera técnica superior
(como la administración), humanística (como la filosofía) o científico—so-
c ia l (como la sociología)? Obviamente comparte mucho de todo eso y otras
cosas más, pero, como sucede con muchas otras carreras, cada vez queda menos
clara su ident idad.
Es u n hecho que la carrera de comunicación está ar t i cu lada con muchas
profesiones, cada vez más distantes entre sí: por las escuelas de comunicación
han pasado periodistas, publicistas, productores audiovisuales, admin is t ra -
dores y estrategas de medios, escritores, comunicadores organizacionales, as-
trólogos, publ i rre lac ionistas , artistas, investigadores, diseñadores, promoto-
res populares, func ionar ios , profesores, creativos, charlatanes, amas de casa,
empresarios, etcétera. Con apoyo en datos empíricos más o menos exhaust i -
vos, la diversificación profesional es obvia y, casi en todos sentidos, u n rasgo
muy positivo. Pero, ¿podemos, hoy, seguir hablando en s ingular de " l a carre-
ra de comunicación"? ¿Lo podremos seguir haciendo dentro de 20 años? ¿Será
tiempo de reasumir lo que s igni f ica la f o rma p l u r a l "ciencias de la c o m u n i -
cación"? ¿Qué podrá inc lu irse bajo el término "c ienc ias " (o "ciencias y téc-
nicas" , si se quiere)? ¿Cuál es el común denominador de todas las f iguras
profesionales que hoy, si acaso, se presentan como "especialidades" en las
escuelas? ¿En qué punto la diversidad se convierte en fragmentación?
El CONEICC ha sido, s in duda, desde hace 20 años, u n espacio de diálogo y 
colaboración ejemplar, pero ¿podrá seguir conteniendo y articulando la creciente
diversidad de referentes que hoy constituyen el campo? Yo creo que sí, que
podrá seguir siendo u n espacio de universi tar ios y que es cada vez más nece-
sario que lo sea, precisamente por esa diversidad. Pero ¿cómo deberá reorga-
nizarse, reconstituirse, re formular su misión para los próximos diez o 20 años?
¿Cuáles son los futuros que podemos imaginar , y comenzar a construir, hoy,
para el CONEICC y para las carreras de comunicación? En todas partes hay
ideas, y en todas partes hay trabajo que poner en común. Cada uno de los
part ic ipantes en este panel tiene u n a perspectiva pr iv i l eg iada sobre la histo-
r ia del Consejo, y su disposición a compart ir la y proyectarla al futuro los reúne a 
todos aquí.
Como ex presidente del Consejo, me toca ocupar por ahora una posición
in te rmed ia en este con junto de respetadísimos académicos de l a comun ica -
ción y muy queridos amigos: Jesús María Cort ina, Gu i l l e rmo Miche l , Ángel
Sáiz y Cr ist ina Romo, ellos fueron responsables de presidir el CONEICC antes
que yo, y Beatriz Solís, Luis Núñez, Jorge Calles y Carlos Luna, después. Por
supuesto, esa posición in termedia no me pone en el centro de nada, aunque sí
me a n i m a a presentar una breve versión de la h is to r ia del Consejo que cada
uno podrá desmentir, corregir y completar. Como miembro a título personal
desde hace muchos años, me represento sólo a mí mismo; aunque como coordi-
nador de documentación creo que es m i función también sintet izar las inter-
pretaciones de nuestra h is tor ia .
Un proyecto de investigación largo y complejo sobre la constitución del
campo académico de la comunicación en México,1 me llevó a revisar la histo-
r i a del CONEICC, lo cua l a su vez me hizo releer actas y documentos, real izar
entrevistas y elaborar cuadros estadísticos y cronográficos. En el con junto del
trabajo, todos estos datos tuv ieron que ser interpretados y relacionados con
los nueve procesos de estructuración del campo que postulé para considerar
factores desde macroestructurales hasta subjetivos, y las distintas maneras en que
se han ido conjugando a lo largo del t iempo.
En este trabajo dividí la h is tor ia del CONEICC en tres etapas: a la pr imera ,
que va de 1976 a 1982, la caractericé como "de conformación"; a la segunda,
entre 1982 y 1988, "de expansión y consolidación", y a la tercera, de 1988 a 
l a fecha, "de desconcentración e impersonalización". Cada u n a de estas eta-
pas, como se ve, incluye el periodo de tres comités coordinadores, y aunque se
d is t inguen énfasis y situaciones, se detectan también constantes, que trato de
resumir aquí.
1 Se t r a t a de La emergencia de un campo académico: continuidad utópica y estructuración 
científica de la investigación de la comunicación en México, tesis de doc t o rado en c i e n -
cias socia les, p u b l i c a d a p o r e l I T E S O y l a Un i v e r s i dad de G u a d a l a j a r a en 1998.
La etapa "de conformación" comenzó de hecho antes de la fundación. En
1975 había ya 20 escuelas de comunicación en el país, 12 de las cuales no
existían cinco años antes. Esta pr imera "explosión" y la perspectiva de su
inmedia ta continuación, preocuparon a varios de los directores de las escue-
las pioneras, y la in i c i a t i va de reunir los surgió de Ángel Sáiz. Con mot ivo del
I I I Seminar io de Comunicación organizado por la Universidad Anáhuac en
marzo de aquel año, se realizó una pr imera reunión, en que se presentaron
los planes de estudio de varias escuelas y se discutió l a pos ib i l idad de formar
una asociación nac iona l . En los 13 meses siguientes, los directores se reunie-
ron otras cuatro veces y concretaron los primeros intercambios de i n f o rma-
ción sobre los proyectos académicos de cada institución, los supuestos de base
y los problemas de operación que enfrentaba cada una. Con esto se fue crean-
do, al mismo t iempo, u n ambiente de conf ianza m u t u a y de cord ia l idad entre
los participantes, factor que los fundadores han enfatizado siempre como fun -
damental .
Así, desde entonces, se acordó que " l a tendencia a la votación debemos
e l i m i n a r l a en lo posible y operar más a niveles de consenso". Ante el aisla-
miento de las inst i tuciones, los estereotipos que las separaban mutuamente ,
la presencia muy fuerte de pugnas por establecer la primacía de algunas ver-
siones sobre cómo debía ser la carrera y de tensiones personales e ins t i tuc io -
nales muy intensas, los fundadores impulsaron , pragmáticamente, u n a " f i -
losofía del acercamiento" que quedó plasmada en el carácter de consejo y no
de asociación, y en los objetivos que, con ligeras modif icaciones, siguen v i -
gentes.
El 28 de abr i l de 1976 el acta const i tut iva del CONEICC la f i r m a r o n repre-
sentantes de 14 inst i tuciones: el Colegio de Posgraduados de Chapingo, la
Universidad Anáhuac, la Universidad Autónoma de Nuevo León, la Universi-
dad Autónoma Metropo l i tana Xoch imi l co , l a Universidad de Monterrey, la
Universidad del Bajío, la Universidad del Tepeyac, la Universidad Iberoamerica-
na, la Universidad Veracruzana, el Ins t i tu to Superior Autónomo de Occidente
(hoy Universidad del Valle de Atemejac), el Ins t i tu to Superior de Ciencia y 
Tecnología de la Laguna, el Ins t i tu to Tecnológico y de Estudios Superiores de
Occidente, la Escuela de Periodismo Carlos Septién García y la Universidad
Lat inoamer icana. A esas inst i tuciones y sus representantes es a quienes se
considera fundadores.
Para presidir el pr imer comité coordinador, la Asamblea eligió como se-
cretario ejecutivo a Jesús María Cort ina. Con esta m isma denominación, en
1978 la responsabil idad recayó en Gu i l l e rmo Miche l , y ya con el apelativo de
presidente, Ángel Sáiz fue elegido en 1980, cada uno acompañado por u n
comité coordinador de ocho plazas. En los tres estuvo presente Josep Rota y en
dos Luis Núñez, Crist ina Romo, Gu i l l e rmo Miche l , Rubén Jara, Ángel Sáiz y 
Horacio Guajardo. Entre pocas inst i tuciones y personas, era de esperarse u n a
alta concentración tanto en las elecciones como en el trabajo, y también por
ello, u n a muy fuerte personalización del proyecto. Cada uno de los fundado-
res, y quienes nos fu imos incorporando al Consejo en esos pr imeros años,
recordará cómo se expresaban las pugnas entre escuelas y entre personas, y 
cómo finalmente se iban resolviendo en términos de una identidad común y una
vo luntad compar t ida de hacer que el CONEICC tuv iera fu turo . Los pleitos fue-
ron muchos y fuertes; pero las diferencias atenuaron poco a poco en torno a 
u n mismo espíritu de trabajo, muy propio del modelo human i s t a en c o m u n i -
cación.
Cuando Gu i l l e rmo Miche l entregó a Ángel Sáiz la estafeta, en el t o rmen-
toso 1980, d i jo entre otras cosas que " e l CONEICC no será más grande de lo que
nosotros mismos seamos, pues su grandeza dependerá en gran medida de la
suma de esfuerzos indiv iduales orientados hacia la consecución de metas co-
munes " . Con esta idea puede i lustrarse el carácter fuertemente personalizado
del impulso generador del CONEICC como organismo de coordinación acadé-
m i c a in t e r ins t i tuc i ona l . La aparente paradoja que esto imp l i c a , queda sin
embargo despejada al anal izar cómo, paula t inamente , la conformación del
Consejo se complicó e institucionalizó, durante su segunda etapa histórica,
caracterizada por el crec imiento, entre 1982 y 1988, cuando Cr is t ina Romo,
Raúl Fuentes y Beatriz Solís ocupamos sucesivamente la presidencia.
Al comenzar esta etapa de expansión y consolidación, el CONEICC estaba
const i tuido por 20 inst ituciones y seis miembros a título personal. Seis años
después, eran ya 37 los miembros inst i tucionales y cuatro los activos a título
personal. Aunque hubo u n mayor número de inst i tuciones privadas que de
públicas entre los nuevos miembros, las más representativas de éstas últimas,
si es que no estaban ya, se incorporaron. El Comité Coordinador tuvo que
crecer: en 1984 se eligió por pr imera vez u n vicepresidente, que fue Horacio
Guajardo, y en 1986 de dos vocales se pasó a cuatro. Pero el rasgo más impor-
tante de la consolidación del Consejo es el in i c i o , en esta segunda etapa, de la
celebración de encuentros nacionales, de publicaciones propias y de los pre-
mios nacionales de tesis, tres actividades fundamentales del CONEICC que ahora
pueden parecer ru t inar i as pero que exig ieron que el aprendizaje colectivo
madurara para poderse sostener.
La "carrera del f u t u r o " se convirtió en la moda univers i tar ia de los ochen-
ta. Y los estudiantes se contaron ya, como si nada, por decenas de miles en el
país. Más y más inst i tuciones educativas, de todo t ipo y carácter, se apresta-
ron a atender, por todas partes, la demanda de estudios de comunicación. Y el
campo, ahora sí, creció explosivamente. En el CONEICC comenzamos a contar
las escuelas como x número, "más las que se acumulen esta semana". El
futuro de " l a carrera del f u t u r o " , más allá de las bromas, se comenzó a ver
con más preocupación que opt imismo. Y la preocupación tenía bases muy
serias: por u n lado, el país estaba en crisis y a e l la le dedicamos nuestro cuar-
to encuentro, en 1986. Por otro lado, como lo vimos en el qu in to encuentro,
dos años después, las profesiones del comunicador presentaban u n panorama
crecientemente confuso. Pero creo que el mot ivo p r inc ipa l de preocupación
por el fu turo de l a carrera era y sigue siendo el insuf ic iente número de bue-
nos profesores para sostener la ca l idad de la formación de tantos estudiantes
en tantas escuelas.
Los académicos no se f o rman en serie, n i rápido. Quienes nos incorpora-
mos al campo como profesores de p lanta en los años setenta, muchos s in
a lguna experiencia que no fuera la univers i tar ia y muchos s in siquiera título
de l i cenc ia tura , aprovechamos la gran expansión del mercado académico
nac iona l en esos años y tuvimos que aprender a ser docentes sobre la marcha.
Comparadas con las actuales, las condiciones eran buenas para trabajar, y 
como había cada vez más quehacer, hubo poca dedicación a consol idar nues-
t ra profesionalización académica. Algunos, con 15 o 20 años de experiencia
académica, apenas ahora nos sometemos al m u y product ivo supl ic io de cur-
sar u n doctorado. Pero aunque nunca sea tarde, somos realmente muy pocos
los que lo hemos podido hacer. No creo que nadie hubiera imag inado en los
años setenta que en los noventa buena parte de los autores de la bibliografía
mexicana que está a disposición de los estudiantes de comunicación, hayan
vuelto a ser, al mismo t iempo, estudiantes.
En pocas palabras, en los años ochenta el campo de la comunicación se
complicó enormemente y los retos para el CONEICC se m u l t i p l i c a r o n . Sin em-
bargo, creo, como lo dije en m i in forme f i na l como presidente, hace diez años,
que el CONEICC fue capaz desde entonces de demostrarse a sí m i smo "que un
espacio de diálogo y trabajo en común puede ser m u y provechoso para ins t i -
tuciones públicas y privadas, grandes y pequeñas, antiguas y recientes, de la
capi ta l y del resto del país" y cómo esa consolidación del func ionamien to
interno facilitó la proyección externa del Consejo, p r imero hac ia los m i e m -
bros no representantes de las propias inst i tuciones, y después hacia otras ins-
tancias nacionales y la t inoamer icanas.
Pero la concentración en algunas inst i tuciones y personas, que había ca-
racterizado al CONEICC en su p r imera etapa, continuó en la segunda. Crist ina
Romo, Beatriz Solís y yo part ic ipamos en los tres comités coordinadores de
esta época, y Ángel Sáiz, Luis Núñez, Carlos Luna, Javier Esteinou y Pablo
Casares en dos. El grupo en el que se había apoyado la coordinación del t ra -
bajo creció, pero no en la m i sma proporción que el Consejo. Por este creci-
miento el CONEICC pudo pasar, a par t i r de 1988, a u n a nueva etapa de desarro-
l l o , que caracterizo como de desconcentración e impersonalización de la
organización toda, es decir, a su institucionalización def in i t iva .
En estos últimos ocho años, el Consejo ha incorporado a muchos nuevos
actores indiv iduales e inst i tucionales, ha mu l t i p l i cado sus líneas de trabajo,
ha desarrollado nuevas lógicas y atendido intereses que antes se manifesta-
ban más débilmente. Durante estos años, en que el periodo para el que se
el igen comités coordinadores pasó a ser de tres años en vez de dos, el Consejo
se ha enfrentado a la construcción de u n nuevo consenso básico, pues han
cambiado tanto los referentes internos como los externos. En cuanto a lo p r i -
mero, baste reconocer que el promedio de part ic ipantes en las primeras cinco
asambleas del CONEICC fue de 21 , y en las cinco más recientes de 62. Es obvia
la mayor d i f i c u l t a d para establecer y mantener u n ambiente de amistad
personalizante ahora que hace 15 años. Pero habría que considerar que, se-
gún el Estatuto y el número actual de miembros, en u n a asamblea o rd inar ia
del CONEICC podrían l legar a part ic ipar 184 personas. En cuanto a los cam-
bios externos, llevaría mucho t iempo anal izar aquí las radicales transforma-
ciones sufridas tanto por los sistemas y prácticas sociales de comunicación
como por las universidades mexicanas entre l a crisis de 1982 y la actual .
Los comités coordinadores presididos por Luis Núñez, Jorge Calles y Car-
los Luna inc luyeron ya 13 puestos de elección, entre ellos las cinco vocalías
regionales con que el CONEICC ha avanzado en el aspecto ins t i tuc iona l de su
desconcentración. En cuanto a las personas, son Nohora Espinosa y Edelmira
García quienes han part ic ipado en estos tres comités coordinadores, que han
inc lu ido representantes de 21 distintas inst i tuciones y sólo a mí como m i e m -
bro a título personal.
Cuando caracterizo a esta etapa como de "impersonalización", por su-
puesto no quiero decir que los aportes de las personas hayan dejado de ser
determinantes, sino que la concentración en unos cuantos indiv iduos e ins t i -
tuciones, tan valiosa, ha sido disuelta en una expresión no sólo mucho más
p l u r a l y representativa del campo, sino que también ha d is t r ibu ido entre más
sujetos la carga de trabajo y de responsabil idad que i m p l i c a coordinar las
actividades del CONEICC. Y eso no sólo es muy sano, sino que es u n a caracte-
rística d i s t in t i va de aquel lo en lo que se ha convert ido el CONEICC: en l a p r i n -
c ipa l institución mediadora de la dinámica de constitución del campo acadé-
mico de l a comunicación en México, de la cua l es tanto producto como agen-
te impulsor , y escenario pr iv i leg iado de las relaciones inter inst i tuc iona les y 
cada vez más de las interpersonales.
Coincido plenamente con Carlos Luna en que "lejos de ser u n obstáculo,
la comple j idad y la diversidad const i tuyen nuestro valor más i m p o r t a n t e " y 
en que "como organismo intermedio , el CONEICC no tiene otro sentido que el
de apoyar el desarrol lo y l a cualificación de sus miembros en sus tareas aca-
démicas y, a través de ello y de sus gestiones de representación, c o n t r i b u i r al
establecimiento de la comunicación, en su sentido pleno, como esquema y 
modelo de la interacción h u m a n a y soc ia l " . La imagen de u n fu turo burocra-
tizado y, ahora sí, despersonalizado para el CONEICC y para la carrera de co-
municación me parece aterradora, pero no por eso menos probable. El sent i -
do utópico que fundó nuestro campo, en sus tres vertientes or ig inales, no hay
duda de que sigue vivo y actuante, pero si no se renueva y actua l i za va a 
acabar por ser u n a mera terquedad m i n o r i t a r i a . Por eso quis iera pensar en el
fu turo por el que hay que trabajar y hacer que algunos de los miles de jóvenes
habitantes del campo compar tan como proyecto. Por eso quis iera imag ina r el
CONEICC de dentro de 20 años, en su doble papel de institución mediadora y 
espacio de impulso a la ca l idad académica y h u m a n a de la comunicación
social.
Creo que en el centro de la imagen que me puedo representar ahora sigue
estando el m i smo ingrediente de apertura a la conf luenc ia que ha cul t ivado
el CONEICC durante 20 años. Sin ese centro, lo que me imag ine podrá ser otra
cosa, pero no el CONEICC. Y más allá, quiero pensar en tres dimensiones dis-
t intas, pero art iculadas alrededor de ese centro: u n a es u n a dimensión profe-
s ional de la comunicación, que esté cada vez menos def in ida por puestos de
trabajo o sectores especializados y cada vez más por u n modo específico de
resolver necesidades concretas; o t ra es una dimensión educativa de la f o rma-
ción un ivers i tar ia de comunicadores que esté cada vez menos obsesionada
por los contenidos y cada vez más or ientada al desarrol lo de la capacidad de
aprender creativa y responsablemente; la tercera es u n a dimensión académi-
ca de la comunicación, que esté cada vez menos ocupada en describir y discu-
t i r inst i tuciones part iculares y cada vez más cal i f icada para elaborar expl ica-
ciones teóricas y modelos metodológicos lógicamente consistentes y éticamente
pertinentes.
Como un relat ivamente viejo m iembro del CONEICC, confío de verdad en
que las asambleas de este año sean ocasiones aprovechadas al máximo para
l lenar el espacio del Consejo con prácticas de reflexión y de asimilación de la
his tor ia (pasado/presente/futuro) de aquellos muchos factores que nos han
mantenido juntos, conscientes de la diversidad y más allá de las diferencias.
Por el lo, creo que también hay mucho que celebrar.

R e f l e x i o n e s p e r s o n a l e s s o b r e e l s e n t i d o
de c e r r a r una t e s i s *
Con profundo agradecimiento comparezco ante las comunidades académica,
afectiva y profesional a las que pertenezco y me someto a u n examen — c u y o
sentido r i t u a l respeto y aprecio m u c h o — que me permitirá recibir el grado
de doctor. A di ferencia de la tesis (Fuentes Navarro, 1998), lo que he escrito
para leer en esta ocasión es u n discurso del iberadamente subjetivo, aunque
fo rma l , y por el lo adopto el título s impl is ta de "Reflexiones personales sobre
el sentido de cerrar u n a tesis". Debido a m i , en apar iencia incorregible ten-
dencia a pensar en tríadas, por lo cua l quizá debería estar adscrito a ese de-
partamento académico que dir ige Umberto Eco, el de Tripodología Fel ina,
especializado en la búsqueda de los tres pies del gato, div ido m i exposición en
tres partes, que se refieren a lo que hay antes, durante y después de la tesis,
respectivamente.
A n t e c e d e n t e s y ubicación d e l p r o y e c t o
Según los resultados del Censo de 1990, 11.6% de la población mexicana mayor
de 18 años tenía algún grado de educación superior, y menos de 1% estudios
de posgrado. En m i grupo de edad ( 35 -39 años entonces), estas proporciones
subían u n poco: 12.2% y 1.4%, con u n a no sorpresiva ventaja de dos a uno de
los hombres sobre las mujeres. Total , entre más de 81 mi l lones de mexicanos,
yo era uno de los poco más de 63 m i l que habían pasado por u n posgrado, en
* Conferencia doctoral, presentada en el examen de grado para obtener el doctorado en cien-
cias sociales, el 5 de marzo de 1996, en el Centro Universitario de Ciencias Sociales y Huma-
nidades de la Universidad de Guadalajara.
m i caso u n a maestría. El Ins t i tu to Nacional de Estadística, Geografía e Infor-
mática ( I N E G I ) no me dice cuántos habrán obtenido los grados, pero es suf i -
c ientemente claro que u n doctorado era y sigue siendo u n at r ibuto en extre-
mo poco frecuente entre la población del país, lo cual no por obvio es menos
signi f icat ivo : soy u n pr iv i leg iado.
Profesor univers i tar io de t iempo completo, profesionalmente era en? ????
uno entre alrededor de??? m i l académicos de carrera en el sistema mexicano
de educación superior. Ubicado como profesor de p l an ta en comunicación,
era uno de???? en el país. Tenía entonces una trayectoria de más de diez años
en este campo, experiencia como profesor de teoría de la comunicación y como
director académico y func ionar i o univers i tar io , algún prestigio nac iona l y 
la t inoamer icano proveniente de mis publ icaciones y de la participación en
asociaciones, estabi l idad labora l y emoc iona l , pero también,??? años después
de haber entrado en él, una gran necesidad de entender el campo académico de
la comunicación: de captar las relaciones no evidentes entre su crec imiento y 
su subdesarrollo, entre su indefinición tanto conceptual como práctica y sus
potencial idades, entre las intenciones y las condiciones en que tantos sujetos
concretos, como yo, trabajamos muy intensa y placenteramente sobre proyec-
tos cada vez más desarticulados.
Entonces, a mediados de?????? el Centro de Investigación y Estudios sobre
Antropología Social ( C I E S A S ) y l a Universidad de Guadala jara convocaron a 
l a p r imera promoción de su doctorado en ciencias sociales. Al presentar m i
so l i c i tud de admisión pensé en aprovechar el p rograma para sistematizar u n
poco más mis inquietudes y para fundamentar u n poco mejor mis representa-
ciones y mis prácticas. Por esas fechas se publicó m i l ibro L a comunidad 
desapercibida, u n a reconstrucción de la h is tor ia y l a estructura de la invest i -
gación y los investigadores de la comunicación en México, que había elabo-
rado en el contexto de u n proyecto comparat ivo con Brasi l (Fuentes Navarro,
??????? El título del l ibro era por suerte ambiguo : aunque muchos lo leyeron
como " l a comun idad desconocida" o que pasa inadvert ida, pocos cayeron en
la cuenta de que la p r imera acepción del adjetivo "desapercibida" es 'despro-
vista de lo necesario'. Otro antecedente es el cuaderno publ icado en????? en
que Enr ique Sánchez y yo caracterizamos a l a investigación de la comun ica -
ción en México como u n a práctica sujeta a u n a " t r i p l e m a r g i n a l i d a d " estruc-
tura lmente determinada (Fuentes Navarro y Sánchez Ruiz, 1989)- Uno más
era el recuento de productos de la Sistematización documental 1956-1986, 
investigación que trabajé en la maestría y fue publ icado en 1988 (Fuentes
Navarro, 1988).
Al aspirar al doctorado sentía que m i proyecto de investigación podría
con t inuar el esfuerzo de ar t i cu lar la muy copiosa información empírica y 
descriptiva de la que disponía sobre el campo, con las fuertes intuic iones y los
fragmentar ios modelos teórico—metodológicos con que había tratado de ins i -
nuar algunas explicaciones sobre él. Hacer eso me interesaba mucho , pues
respondía a u n a pro funda necesidad propia al m ismo t iempo que a lo que se
esperaba de a lguien que ocupara, como yo, la posición reconocida del docu-
menta l is ta o cronista del campo. Cuando recibí la aceptación de f in i t iva como
estudiante del programa, después de u n pesadísimo tr imestre propedéutico,
asumí el reto de trabajar el proyecto negociando mis condiciones con las del
programa. Este reto imp l i caba la dedicación de t iempo completo al doctora-
do, s in alejarme n i de m i f a m i l i a n i de m i trabajo; también, u n a ampliación
considerable de m i horizonte de competencias académicas, para desarrol lar
el proyecto desde las ciencias sociales o, más concretamente, desde la sociolo-
gía, s in renunc iar a m i especialidad: la comunicación; f ina lmente , el reto
más difícil fue el metodológico, ámbito en que la formación de los comu-
nicadores es en especial poco rigurosa.
Quizá por la excesiva conf ianza en la intuición que los comunicadores
aprendemos a incorporar y desarrol lar como her ramienta profesional, o por
m i prop ia deformación en cuanto a la articulación tácita entre el discurso
abstracto y las prácticas concretas, s in exp l i c i tar las mediaciones complejas £ 
que hacen consistente y sistemática a la investigación científica, el desafío
mayor que tuve que enfrentar en la tesis fue precisamente el metodológico, • 
como m i tutor y mis lectores pert inentemente han señalado.1 Con completa | 
1 El doctor Enrique E. Sánchez Ruiz fue el tutor académico de este trabajo; lectores, los docto-
res Fernando Leal Carretero, Juan Manuel Ramírez Sáiz y Larissa Adler-Lomnitz. 161
honestidad, reconozco la impor tanc ia fundamenta l de la consistencia metodo-
lógica (aunque todos los modelos estén en cr is is ) ; aseguro que puse m i ma-
yor empeño durante estos cuatro años para hacerme más competente en ese
nive l , y me declaro insatisfecho aun con los resultados obtenidos, que sin
embargo puedo defender.
Estos son, en síntesis, los antecedentes y los ingredientes pr incipales de lo
que puse en juego, mediante mucho trabajo durante los últimos cuatro años,
en u n a "apuesta por la producción de sent ido" que se concreta en la tesis,
pero que no se agota en el la. En seguida expongo m i descripción/interpreta-
ción reflexiva sobre esa apuesta, in tentando a r t i cu la r en u n solo discurso tres
dimensiones: la del producto textual ( l a tesis), la de sus procesos y condic io-
nes de producción (el doctorado) y la del sentido intersubjet ivo de las dos
anteriores, que es la que me impor t a más exp l i c i tar y discutir .
A l c a n c e s y l i m i t a c i o n e s d e l t r a b a j o d e t e s i s
De entrada declaré, y sigo sosteniendo, u n a postura epistemológica cons-
truct iv is ta , rac ional is ta y dialéctica, s iguiendo a j e a n Piaget. Pero también
de entrada renuncié a anal izar la constitución del campo académico de la
investigación de la comunicación en México desde algún punto de vista
epistemológico. Más que en la validez o l a consistencia del conoc imiento so-
bre l a comunicación, m i interés se centró en las condiciones socioculturales
de su cu l t i vo académico en México. Ubiqué así m i trabajo en el marco que, en
su escala más general, se ha l lamado "sociología del conoc imiento" , que ofrece
múltiples puntos de articulación potencia l con lo que debería ser u n a teoría
soc iocu l tura l de la comunicación. Dediqué mucho t iempo a leer obras clási-
cas, intermedias y recientes de esta rama de las ciencias sociales, que descu-
brí l l ena de debates y divergencias, de referencias a m i i gnoranc ia y de la
m i s m a proliferación de enfoques que caracteriza a las teorías de la c o m u n i -
cación.
Tomé tres decisiones para ordenar los aportes que me dejaron las lecturas
sobre sociología del conoc imiento , de la ciencia, de los campos académicos,
de las profesiones, de la cu l tu ra ; sobre h istor ia , filosofía, psicología, antropo-
logía de las prácticas científicas; sobre sus determinaciones históricas, políti-
cas, económicas, cul turales ; sobre metodologías muy diversas para abordar
estudios empíricos de muy distintos tipos. La p r imera fue ar t i cu la r mis lec tu-
ras a par t i r de la l l amada "revolución k u h n i a n a " , es decir la idea de explorar
l a " es t ructura c o m u n i t a r i a de la c i enc ia " para "esclarecer sus mecanismos
fundamenta les " . La segunda fue const ru i r m i objeto de investigación no
deductiva sino heurísticamente; para el lo recurrí a los aportes de otros soció-
logos, no especialmente de la ciencia o el conoc imiento , sino de la cu l tura :
fundamenta lmente Pierre Bourdieu, Anthony Giddens y John B. Thompson.
La tercera fue, consecuentemente, en vez de armar u n marco teórico, presen-
tar como pr imer capítulo de la tesis los " fundamentos inter textuales" del es-
tud io , es decir, lo que yo había leído y tenía presente al escribir.
Estos " fundamentos intertextuales" del pr imer capítulo inc luyen también
mis síntesis de las lecturas realizadas sobre la institucionalización de la pro-
ducción de conoc imiento y sobre el campo académico de la comunicación.
En esas dos secciones integro conceptos y modelos de escala intermedia , revi-
sados durante el proceso de construcción del objeto, y especialmente los esta-
dos de la cuestión o revisiones de estudios empíricos en algún sentido seme-
jantes o contrastables con el trabajo emprendido. Este p r imer capítulo, que
abarca u n a cuarta parte de la extensión tota l de la tesis, just i f i ca el trabajo
invert ido en la ampliación de m i horizonte de competencias académicas ha-
cia las ciencias sociales impulsado durante todo el programa del doctorado y,
aunque no es n i podría ser exhaustivo, ubica algunas de las intersecciones
transdisc ip l inar ias que la investigación de la comunicación podría aprove-
char para desarrollarse científicamente.
Si bien en la tesis no queda tan c lara m i postura crítica con respecto a | 
cada u n a de las muchas obras revisadas, n i hay una síntesis explícita de la
articulación de los aportes de los que me apropio y as imi lo en m i propio t ra- • 
bajo, como me han hecho ver con justeza los lectores, considero que es u n | 
defecto fácilmente remediable. Sin disculparme, más que u n descuido, aduz-
co como razones de ta l insuf ic ienc ia m i inc ip iente seguridad para expresar 1 6 3
evaluaciones en campos d isc ip l inar ios que no son todavía propios, y m i áni-
mo más integrador y ecléctico que polémico o compet i t ivo.
Acredité los cuatro seminarios teóricos del programa mediante la moda-
l idad de lecturas d ir ig idas, y por lo tanto , puse más énfasis en ellos en l a
extensión que en la discusión de algunos planteamientos en par t i cu lar . La
interlocución en este sentido con m i tutor fue muy r ica, pero insuficientes las
oportunidades de confrontar y compar t i r lecturas y apropiaciones con quie-
nes trabajaban temas de tesis s imilares al mío en el doctorado. Ésa es una
tarea que sabemos que tenemos pendiente y que, u n a vez terminadas las res-
pectivas tesis, podremos abordar con mayor fac i l idad y a m p l i t u d .
Con mayor énfasis espero poder retrabajar con otros colegas el diseño
metodológico de la investigación, que expongo en el segundo capítulo de la
tesis. Sé m u y bien que es en el p lano metodológico donde reside e l valor espe-
cífico del trabajo científico y académico, y, como he confesado, m i competen-
cia en este p lano no me satisface. La construcción del objeto "constitución
del campo académico de la investigación de la comunicación en México" está
basada en tres operaciones de articulación entre teoría y datos: u n a de
contextualización, o tra de formulación heurística y otra de instrumentación.
En cada u n a de estas operaciones y sus etapas procuré respetar l a
h is tor ic idad concreta, la comple j idad inherente y l a estructuración dialéctica
del campo como estructura objetiva y de los agentes como sujetos. Puse, s in
duda, en juego mis representaciones experienciales del campo, pues ocupo
u n a posición en él, y también — m i interés específico—, aquel lo que me
ca l i f i ca ante los colegas en el con junto de estructuras dinámicas que confor-
m a n el campo. De ahí l a impor tanc ia de desarrol lar u n diseño metodológico
que me p e r m i t i e r a el mayor c o n t r o l posible sobre l a implicación y l a
ref lexiv idad.
En la teoría de la estructuración de Giddens y l a teoría de los campos de
Bourdieu, ambas definidas como sociologías reflexivas, y en la metodología
de la hermenéutica pro funda que Thompson emplea para ana l i zar la ideolo-
gía contemporánea y los medios de comunicación, encontré las formulaciones
y las relaciones conceptuales que me parecieron que servirían mejor a mis
propósitos al constru i r el objeto de investigación. Deseché, por ejemplo, los
postulados de la "tercera fase", la "posmoderna" , de los estudios sociales de
la ciencia, aunque adopté uno centra l : el considerar a la c iencia no como
conoc imiento sino como práctica, sujeta tanto a condicionantes estructurales
externos como a factores subjetivos e intersubjetivos, es decir comunicat ivos,
internos. Esta decisión me pareció especialmente impor tante , tratándose m i
estudio de u n campo académico con u n m u y inc ip iente reconocimiento, aun
entre los propios part ic ipantes de él, como campo científico, y estando yo
mismo inc lu ido en él.
En consecuencia, tenía que adoptar u n a "metodología sensible", que me
permit iera captar las interpretaciones operantes de los sujetos y reinterpretarlas
sobre la base de reconstrucciones objetivas de factores contextúales determi-
nantes de la institucionalización del campo y de la profesionalización de los
sujetos. Mediante lo que pareció en u n momento dado u n a "ensalada de mé-
todos", intenté conjugar l a cuantificación con la cualificación, la clasif ica-
ción con la interpretación, la formulación subjetiva de mis informantes con
m i proceso de objetivación part ic ipante.
Con seguridad, además de las insuficiencias y vaguedades que ya me han
señalado los lectores, en el diseño de la investigación como quedó expuesto
en la tesis hay todavía varios saltos injust i f icables y muchos implícitos. Sin
embargo, los análisis se sostienen metodológicamente y lo que inf iero de ellos
sobre el campo es válido, aunque en muchos aspectos se quede corto o sea
demasiado "oscuro " en el texto. De aquí se desprenden dos continuidades
necesarias de la tesis: la discusión y afinación de l a metodología como nú-
cleo de una emergente teoría soc iocul tura l , que tanta fa l ta hace en la inves-
tigación de la comunicación, y la confrontación de los resultados del estudio
con los sujetos que par t i c iparon en él. : 
Después de muchas discusiones con m i tutor, que a su vez es uno de los
sujetos mejor ubicados en el campo estudiado, mantengo, aunque matizado * 
en la tesis, el propósito de la inc idenc ia práctica del trabajo, en el sentido de £ 
revertir hac ia los investigadores el resultado de m i reinterpretación de sus
interpretaciones sobre las prácticas estructuradoras del campo. Espero que 165
muchos de ellos lean detenidamente m i trabajo y reaccionen ante él en el
terreno de la práctica y no sólo en el p lano del discurso. No cuido política o 
retóricamente m i posición en el campo: de manera consciente asumo que no
tiene sentido mantener la en contra de mis colegas, o s in que m i trabajo con-
t r i buya al enr iquec imiento y desarrol lo del propio campo. Para mí, ésa será
en el fu turo inmediato la evaluación de f in i t i va del va lor de la tesis. Ésa es
u n a condición poco frecuente en la investigación en ciencias sociales: los
sujetos de m i estudio son t an capaces o más que yo de f o rmu la r y de refutar
en términos científicos lo que yo interpreto sobre ellos y sobre mí mismo.
En la tesis planteo nueve procesos de estructuración del campo académi-
co, que cubren desde una escala i nd i v i dua l hasta u n a soc iocul tura l y que,
ante las condiciones contextualmente impuestas de inconsistencia d i sc ip l i -
nar ia , desarrollo dependiente y crisis univers i tar ia , han or ientado las prácti-
cas de los investigadores en función de u n proyecto implícito de con t inu idad
utópica, institucionalización académica y autonomía inte lec tua l . Los nueve
procesos de estructuración, empíricamente analizables, son: constitución de
los sujetos, formación del habitus específico, profesionalización, i n s t i t u -
cionalización social, institucionalización cognoscit iva, especialización de la
producción, autorreproducción del campo, legitimación social y asimilación/
acomodación del sentido ante la " r e a l i d a d " .
Aunque estoy consciente de que el t ra tamiento empírico de estos nueve
procesos es disparejo en la tesis, y que es la institucionalización social y 
cognoscit iva, en la escala in te rmed ia de lo ins t i tuc i ona l , sobre la que se apor-
t an mayor número y mejor consistencia de evidencias analíticas, considero
que el modelo heurístico deja suficientemente señalada la necesidad de estu-
d iar todos estos procesos en sus complejas relaciones mutuas , pues es me-
diante ellos que los factores externos determinantes de la constitución del
campo se in t e rna l i zan en los sujetos y los factores internos se external i zan,
en u n a dialéctica muy compleja, que exige no ser reducida, por ejemplo, a 
factores puramente económicos, ideológicos o incluso científicos, como sería
el consenso en torno a u n parad igma.
En cuanto a técnicas para generar información de fuentes pr imar ias , t ra -
bajé sobre una encuesta, u n a serie de entrevistas y u n a sistematización docu-
menta l . La encuesta generó datos descriptivos y de proyección sobre los inves-
tigadores y sus prácticas; las entrevistas me dieron acceso a las representaciones
y los ju ic ios de los sujetos sobre el campo y la ubicación de cada quien ante
él. Ésta fue s in duda la parte más r ica de la fase de trabajo empírico de la
tesis, tanto por la información que me permitió acopiar como en cuanto al
placer de char lar con los colegas y ensanchar el conoc imiento y la amistad
mutuas. De ahí, sobre todo, surgen las bases de m i interpretación sobre la
ident idad que compart imos y los rasgos utópicos que subyacen en nuestra
ideología profesional. La p r inc ipa l carencia de la tesis, desde m i punto de
vista, es precisamente el insuf ic iente aprovechamiento analítico de estas en-
trevistas.
De hecho, el capítulo que había previsto acerca de la profesionalización
no fue desarrollado, por dos razones fundamentales: una , por la inconvenien-
cia de alargar el plazo de conclusión de la tesis, y dos, por m i p ru r i t o ético de
juzgar y hacer de a l guna manera públicas las histor ias subjetivas de mis
amigos. En f i n , por el lo quedaron en el texto algunas promesas incumpl idas :
por ejemplo, no desarrol lo la reconstrucción prosopográfica que insinúo, es
decir una interpretación sistemática de los rasgos generacionales compar t i -
dos por los sujetos. Tampoco explícito lo suficiente los constitutivos del habitus 
que más directamente t ienen que ver con la interiorización o subjetivación
de los múltiples factores estructurales y c ircunstanciales que sí relato y a l gu-
nos de los cuales anal izo. Como en todo proceso de investigación social, en
éste quedaron hi los sueltos, que a lguien más podrá quizá anudar. Probable-
mente u n sociólogo con formación psicoanalítica o psicólogo formado en la
sociología, podría avanzar más en este análisis; por lo pronto , yo no pude n i \ 
quise hacerlo.
Por otro lado, el peso de la sistematización documenta l y de los análisis \ 
bibliométricos en la tesis fue mayor que el que or i g ina lmente había previsto. •;
Ésta, m i tercera fuente p r i m a r i a de información empírica, me permitió no
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sólo apunta lar con números mis afanes hermenéuticos sino también encon-
trar y evidenciar relaciones que no son obvias. Retomé el trabajo que ya ha-
bía hecho para sistematizar la producción documenta l del campo entre 1956
y 1986 y la continué hasta 1994. En esos últimos ocho o nueve años se p rodu-
jeron más l ibros, artículos y tesis de posgrado que en los 30 años anteriores.
La Sistematización documental 1986-1994 de la investigación de la c o m u -
nicación en México (Fuentes Navarro, 1996) es u n subproducto de la tesis a 
la vez que uno de sus soportes pr incipales, sobre todo en cuanto a i n f o rma -
ción objetiva del campo.
En los cuatro capítulos restantes de la tesis describo, anal izo e interpreto
los procesos inst i tucionales de constitución del campo académico: en el ter-
cero, centro la atención en los programas de enseñanza e investigación; en el
cuarto, sobre las asociaciones académicas; en el qu in to , sobre las pub l i cac io -
nes, y en el sexto, sobre la configuración cognoscit iva del campo. Aunque
probablemente sobre cada uno de esos aspectos hub iera podido plantearse
u n a tesis más pro funda y detal lada que la mía, preferí explorar las relaciones
y con juntar las evidencias alrededor de las determinaciones que la inconsis-
tencia d i sc ip l inar ia , la dependencia estructura l y la crisis un ivers i ta r ia han
ejercido sobre el campo, así como las manifestaciones de la c on t inu idad utó-
pica, l a institucionalización académica y la autonomía inte lectual que or i en-
tan las prácticas de los investigadores y que const i tuyen l a t r a m a postulada
sobre la que se ha ido estructurando, desestructurando y restructurando el
campo a lo largo del t iempo.
Por supuesto, hay que reconocer de entrada que aunque la carrera de c ien-
cias de l a comunicación es u n a de las diez con mayor población es tud iant i l
en el país y la de mayor tasa de crec imiento entre ellas, como campo de inves-
tigación su desarrollo es muy precario y se ha concentrado en cinco o seis
inst i tuciones solamente, entre las más de 120 en que se impar t en estudios de
l i cenc ia tura . Y no obstante, hay posgrados, asociaciones y publ icaciones es-
pecializadas y alrededor de 15 miembros del Sistema Nac ional de Investiga-
dores cuyo trabajo está centrado en l a comunicación.
Puesto que sería muy largo exponer aquí la caracterización del campo
que trazo en la tesis desde dist intos ángulos, quiero enfat izar u n solo dato: en
los últimos diez años, casi 30% de la producción nac iona l en investigación de
la comunicación se ha generado en la región centro-occ idente del país, que
en términos prácticos s igni f ica Guadalajara y Col ima, y más específicamente
la Universidad de Guadalajara, el Ins t i tu to Tecnológico y de Estudios Supe-
riores de Occidente ( I T E S O ) y la Universidad de Col ima. Aunque 70% de la
producción sigue surgiendo de la zona metropo l i tana de la c iudad de México,
la proporción es notable en este país tan central ista. Hay mucho que seguir
haciendo por parte de quienes trabajamos aquí, pero hay que reconocer el
apoyo que estas tres inst i tuciones han dado a nuestro campo. En ellas, y en la
Universidad Nacional Autónoma de México ( U N A M ) , la Universidad Autóno-
ma Metropol i tana Xoch imi l co y la Universidad Iberoamericana es donde se
pract ica la investigación de la comunicación en México.
Los lectores observan que en estos capítulos de la tesis desaprovecho a l -
gunos de los ejes analíticos construidos, para i r más allá del t ra tamiento des-
cr ipt ivo e incrementar la densidad expl icat iva del trabajo. Lo acepto y asumo
las sugerencias que me han hecho para rear t icu lar de una manera más siste-
mática los análisis con las conclusiones. La escr i tura es necesariamente l i -
neal aunque el procesamiento menta l no lo sea, y sólo la lectura crítica y 
altamente cal i f icada, como la de mis lectores, puede hacer ver al autor las
inconsistencias y los defectos que el texto objetiva. No he intentado todavía
retrabajar este aspecto, pues es una tarea muy compleja, que emprenderé des-
pués, con ca lma.
La tesis no concluye con u n cierre sino con u n a apertura, con u n a inte-
rrogante sobre el fu turo inmediato . Y aunque eso es u n rasgo negativo como
texto académico, me parece que es también positivo en el contexto de los apor- í 
tes que pretendo ofrecer. Como estaba planteado, el proceso de investigación
desembocó en la construcción de u n modelo de la estructuración/desestruc- * 
tu ración/restructuración del campo de la investigación académica de la co- 2 
municación en México. La conclusión ind ica que en esta h is tor ia han tenido
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primacía const i tut i va los factores internos (subjetivos, ideológicos), pero és-
tos a su vez han sido conformados por condiciones externas (estructurales,
socioculturales y económico-políticas), cambiantes a lo largo del tiempo.
En general, los investigadores académicos de la comunicación se asumen
como agentes cali f icados y situados para impulsar u n proyecto de ins t i tuc i o -
nalización de las actividades de investigación, cuya definición más precisa
no es teórica sino ética, es decir, responde mucho más que a una tradición
científica: a u n a formación ideológica, lo cua l remite a u n a indagación que
yo apenas insinúo, que tendría que cuestionar los procesos educativos (de
socialización, de politización, de conformación de identidades, de formación
de habitus, de desarrol lo de u n a ética personal en la interacción socia l
univers i tar iamente mediada) impl icados en las prácticas de las escuelas de
comunicación, en especial durante los años setenta en la UNAM, en l a Ibero-
americana y en el ITESO, cuando y donde estudiaron su licenciatura la mayoría de
los actuales investigadores, o al menos los más destacados.
El modelo establece tres momentos determinantes en la estructuración
del campo académico, que l l amo "coyunturas sistémicas", dos de las cuales
redef inieron en los años setenta y los ochenta el desarrollo de las prácticas de
investigación. En la pr imera , los investigadores críticos desplazaron a los
empiristas y en l a segunda predominaron las tendencias hacia la f ragmenta-
ción sobre las tendencias hacia la síntesis d isc ip l inar ia . En cada uno de esos
momentos cambiaron sustancialmente las condiciones de la agencia estruc-
turadora , y los sujetos impulsores de esa agencia.
Ahora, ident i f ico una tercera coyuntura , que a su vez presenta a los inves-
tigadores u n a doble d isyunt iva: la p r imera es avanzar hac ia la legitimación
académica y social o aceptar la disolución del campo ante la inerc ia confor-
mista ; la segunda es buscar la legitimación por medio de estrategias de ex-
tensión de la imaginación utópica o bien de estrategias de recuperación del
pragmat ismo. En ambas disyuntivas, determinadas sobre todo por la crisis y 
las políticas nacionales de modernización y racionalización de la educación
superior y la investigación científica, l a agencia restructuradora de los suje-
tos está marcada por la profesionalización avanzada, que supone la r u p t u r a
def in i t iva de las fronteras d isc ip l inar ias en las prácticas de investigación, la
demostración de la solvencia metodológica o capacidad sistemática para re-
solver problemas por parte de los académicos, y la reconfiguración del senti-
do de las prácticas y de los proyectos, individuales, colectivos e inst i tucionales.
En los tres momentos críticos, incluyendo el presente, los investigadores
más activos en la restructuración del campo, los agentes hegemónicos, han
estado adscritos a a l guna de las seis inst i tuciones en que se h a n concentrado
las prácticas de investigación y han seguido trayectorias dist intas, inc luyen-
do posgrados en diversas áreas y países, pero casi todos estudiaron la l i cen-
c ia tura en comunicación alrededor de la p r imera m i t ad de los años setenta
en a lguna de las dos universidades nacionales d ir ig idas por los jesuítas: la
Iberoamericana y el ITESO. Por ello me parece obvio, después de haber rea l i -
zado este trabajo, que ahí es donde hay que buscar las raíces de u n a fo rma-
ción, de u n ethos, suficientemente fuerte como para hacer prevalecer durante
más de dos décadas u n proyecto académico con las características de la inves-
tigación de la comunicación.
Yo mismo respondo plenamente a ese perf i l y por el lo reconozco la nece-
sidad, más ética que metodológica, de conc lu i r la tesis con u n a apertura y no
con u n cierre. Este fue el límite concreto de la ref lexividad y de la imp l i ca -
ción con que abordé la investigación. Para poder i r más allá, me es impera t i -
vo confrontar el modelo elaborado, y sus impl icaciones, con los investigado-
res de la comunicación y con otros agentes académicos para quienes este
proceso de producción de conocimiento tenga sentido. En u n entorno de c r i -
sis, es decir de cambio, para mí es más c lara que nunca la convicción de que
la imaginación de u n futuro viable pasa por el reconocimiento, necesaria-
mente colectivo, del pasado.
Dicho esto, inv i to a quienes tengan interés por algún aspecto de m i traba-
jo a leer la tesis o a que charlemos en otra ocasión, pues me interesa centrar-
me en algunas reflexiones personales sobre el sentido del cierre de u n a tesis.
Procedo, entonces, a conc lu i r m i exposición con u n par de notas prospectivas,
que también son producto de lo que aprendí en el doctorado.
A p o r t e s p a r a e l f u t u r o
Me he def inido como u n pr iv i leg iado y en el sentido estructura l lamento m u -
cho serlo pues la in jus t i c i a social me otorgó oportunidades que niega a la
mayoría. Pero en u n sentido menos fuerte, aunque también muy comprome-
tedor, d is fruto y agradezco tener el pr iv i l eg io de ser parte de estas c omun ida -
des f ami l i a r , académica y profesional. Aprecio mucho , muy especialmente, el
haber cursado como miembro de la p r imera promoción, este p rograma de
doctorado en el que sin duda aprendí. Y seguir aprendiendo pasados los 40
años, y además con apoyo y reconocimiento ins t i tuc i ona l , es s in duda u n p r i -
vi legio.
Me cuesta mucho trabajo, como creo que a todos los académicos, de f in i r
con precisión los "aportes" de la tesis recién terminada. Por una parte, insis-
to en que son los lectores y — y a aquí no sólo los s inoda l e s— quienes pueden
decir qué es lo aprovechoso de m i trabajo. Lo que yo puedo exp l i c i tar es lo
que intenté ofrecer, y en ese sentido cuento la recopilación de información
sobre muchos aspectos del campo, que casi nadie más ha hecho y que a todos
en a l guna medida nos sirve; u n a nueva versión interpretat iva sobre m u c h a de
esa información, ahora más extensa, pro funda y sistemática que en versiones
anteriores; sobre esos dos elementos, la pos ib i l idad de que los académicos de
la comunicación contrasten sus propios "mapas cogni t ivos" sobre el campo
con los míos y podamos d iscut i r impl icac iones y consecuencias; más allá de
la c omun idad de investigadores, ofrezco una imagen que permi ta apreciar
con más detalle la configuración del campo y, quizá, suscitar algunos apoyos
adicionales a su desarrollo; ofrezco también u n intento concreto de a r t i cu -
lación teórico—metodológica y empírico—pragmática, que del iberadamente
se sale u n poco de lo convencional y que puede sugerir a otros soluciones o,
mejor aún, reformulaciones de problemas en la investigación soc iocu l tura l .
Pero en último término, lo que he querido pr io r i za r como oferta a otros es
u n a act i tud de responsabil idad y de l ibertad ante el trabajo, ante el conoc i -
miento , ante las prácticas académicas y sociales. Ése es u n aprendizaje que
he obtenido de otros y que trato cot id ianamente de compart i r .
Esa act i tud de responsabil idad y de l ibertad la encontré ampl iamente re-
presentada en diversas configuraciones subjetivas en el doctorado, cruzando
y dando modo a u n espacio de altísimo nive l académico y de riquísima p lu ra -
l idad univers i tar ia . Me cuesta trabajo también precisar todo lo que el docto-
rado me ha aportado, pero me queda muy claro el reforzamiento del sentido
crítico, r iguroso y compromet ido del trabajo académico. En medio de la c r i -
sis, ese reforzamiento tiene el más alto valor, pues las c ircunstancias presen-
tes parecen darle cada vez más ventaja a las inercias conformistas, al s im-
pl ismo y a la burocratización de la v ida en las inst i tuciones universi tar ias.
Agradezco ese aporte más que ningún otro, pues le da sentido a todo lo de-
más.
Ésa es la perspectiva de futuro que con mayor certeza asumo al dejar, creo
que ahora sí por última vez, de ser estudiante y con t inuar siendo académico:
responder al pr iv i l eg io con responsabil idad y l ibertad, trabajando para l lenar
de sentido el espacio académico y con t r i bu i r así a que la universidad como
institución social siga sirviendo para algo más que para pr iv i l eg iar a unos
cuantos como nosotros.

Bibliografía
Arredondo, Pablo y Enrique Sánchez Ruiz (1986) . Comunicación social, 
poder y democracia en México, Universidad de Guadalajara, Guadalajara.
Beltrán, Luis Ramiro y Elizabeth Fox (1980) . Comunicación dominada. Los 
Estados Unidos en los medios de América Latina, ILET/Nueva Imagen,
México.
Bunge, Mario (1977). La ciencia, su método y su filosofía, Siglo Veinte,
Buenos Aires.
Casti l la del Pino, Carlos (1970) . L a incomunicación, Península, Barcelona.
Castrejón Diez, Jaime (1979) . L a educación superior en México, Edicol ,
México.
Coordinación General de Comunicación Social de la Presidencia de la Repú-
bl ica , CGCSPR (1980) . Informe no. 1: análisis de los estudios previos 
sobre la formación y práctica profesional, México.
Corrales Díaz, Carlos y Raúl Fuentes Navarro (1985) . "Sistematización de las
prácticas profesionales de los comunicadores universitar ios en México.
Significación y factores de transformación", resumen del proyecto, Maes-
tría en Comunicación del ITESO, Guadalajara.
Cortés, Carlos Eduardo (1988) . "Maestros, profesores y enseñadores. El do-
cente en l a enseñanza de la comunicación: determinaciones y competen-
c ias" , documento de trabajo para la FELAFACS, Bogotá.
Esteinou Madr id , Javier (1983) . Los medios de comunicación y la construc-
ción de la hegemonía, CEESTEM/Nueva Imagen, México.
Federación Lat inoamer icana de Asociaciones de Facultades de Comunicación
Social, FELAFACS ( 1 9 8 0 ) . In forme f i n a l del I I Encuentro Lat inoamer icano
de Facultades de Comunicación Social, L ima .
(1985) . La formación profesional de comunicadores sociales en 
América Latina. Pregrados y postgrados 1984-1985, FELAFACS, Bogotá.
Fernández Christ l ieb, Fátima ( 1982) . Los medios de difusión masiva en 
México, Juan Pablos, México.
Feyerabend, Paul (1975) . Against method, New Left Books, Londres.
Freiré, Paulo ( 1970) . Pedagogía del oprimido, Tierra Nueva, Montevideo.
(1973)• ¿Extensión o comunicación? La concientización en el medio 
rural, Siglo XXI , México.
Fuentes Mol inar , Olac (1979)- "Educación pública y sociedad", en México 
hoy, Siglo XXI , México.
(1981). "Universitarios, ¿para qué?", en Unomásuno, México, 22 de abr i l .
Fuentes Navarro, Raúl ( 1980) . "Proposición de u n modelo básico para el es-
tud io y la investigación de los procesos de la comunicación", tesis de l i -
cenc iatura en ciencias de la comunicación, ITESO, Guadalajara.
(1985). "Formación univers i tar ia y práctica profesional de la c o m u n i -
cación social en México", ponencia de la Semana de Comunicación, Es-
cuela de Letras y Comunicación de la Universidad de Col ima, d ic iembre.
(1988). La investigación de la comunicación en México. Sistemati-
zación documental 1956-1986, Ediciones de Comunicación, México.
(1991a). Diseño curricularpara las escuelas de comunicación, T r i -
l las, México.
(1991b). La comunidad desapercibida. Investigación e investigado-
res de la comunicación en México, ITESO/CONEICC, Guadalajara.
(1993)- " E l fu turo del fu turo está en el presente", conferencia en la
conmemoración del XXV aniversario de la carrera de ciencias de l a c o m u -
nicación del ITESO, Guadalajara.
(1996). La investigación de la comunicación en México. Sistemati-
zación documental 1986-1994, ITESO/Universidad de Guadala jara ,
Guadalajara.
(1998). La emergencia de un campo académico: continuidad utópi-
ca y estructuración científica de la investigación de la comunicación 
en México, ITESO/Universidad de Guadalajara, Guadalajara.
Fuentes Navarro, Raúl y Enrique Sánchez Ruiz (1989) • Algunas condiciones 
para la investigación científica de la comunicación en México (Hue-
l la , 17), I T E S O , Guadalajara.
Gfddens, Anthony (1984) . The Constitution of society, University of Cal i fornia
Press, Berkeley y Los Ángeles.
González Casanova, Pablo y Enrique Florescano (coords.) (1979)- México hoy. 
Siglo X X I , México.
Habermas, Jürgen (1989) . Teoría de la acción comunicativa, I: Racionali-
dad de la acción y racionalidad social, Taurus, Buenos Aires.
Ins t i tu to Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidente, I T E S O (1981) .
Catálogo 1980-1981, Guadalajara.
Kuhn , Thomas S. (1962). The structure of scientific revolutions, University
of Chicago Press, Chicago.
Latapí, Pablo (1979)- "Hac ia u n profesional di ferente" , en Política educati-
va y valores nacionales, Nueva Imagen, México.
Leach, Edmund (1978) . Cultura y comunicación: la lógica de la conexión 
de los símbolos, Siglo X X I , Madr id .
Luna, Carlos E. (1991)- "La comunicación como interacción soc ia l " , ponen-
c ia en la Reunión Binac iona l México-España: Prospectiva de la Sociolo-
gía, I I S - U N A M , México.
Martín Barbero, Jesús (1978) . Comunicación masiva, discurso y poder, 
CIESPAL, Quito.
(1990a). "Comunicación, campo cu l tu ra l y proyecto mediador" , en Diá-
logos de la Comunicación, núm.26, FELAFACS, L ima.
(1990b). "Teoría/investigación/producción en la enseñanza de la c omu-
nicación", en Diá—logos de la Comunicación, núm.28, FELAFACS, L ima.
(1992). "Pensar la sociedad desde l a comunicación: u n lugar estratégi-
co para el debate a la modern idad " , en Diá-logos de la Comunicación, 
núm. 32, FELAFACS, L ima.
Matte lart , A rmand y Michéle Matte lart (1987) . Pensar sobre los medios. Co-
municación y crítica social, FUNDESCO, Madr id .
McBride, Sean et al. (1980) . Un solo mundo, voces múltiples, UNESCO/FCE,
México.
M c H a l e J o h n (1969) . The future of the future, Ba l lant ine Books, Nueva York.
Mora Lomelí, Raúl H. (1982) . "Ciencias de la comunicación y valores h u m a -
nos" , conferencia en la reunión conmemorat i va del xv aniversario de la
Escuela de Ciencias de la Comunicación del I T E S O , Guadalajara.
Moragas, Mique l de (1981) . Teorías de la comunicación, Gustavo G i l i , Bar-
celona.
Morfín, Francisco y Luis Petersen (1990) . "Hac ia u n a idea de un ivers idad" ,
documento de trabajo, I T E S O , Guadalajara.
N ixon , Raymond B. (1974) . "La enseñanza del periodismo en América La t i -
n a " , en Comunicación y Cultura, núm.2, Galerna, Buenos Aires.
(1981) . Education for journalism in Latín America: a report of 
progress, Minnesota Journa l i sm Center, Minneápolis.
Orozco, Gu i l l e rmo (1980) . "Creación c u l t u r a l univers i tar ia . Una a l ternat iva
para la difusión t rad i c i ona l de la c u l t u r a en nuestras universidades" ,
ponencia en el Simposio sobre Alternativas Universitarias, U A M , México.
(1990). "La formación de profesionales en comunicación: dos perspecti-
vas en competencia" , en Andión, Maur ic io (comp. ) , Ciencias de la comu-
nicación, Las profesiones en México núm.5, U A M — Xoch imi l co , México.
Paisley, W i l l i a m (1984) . " C o m m u n i c a t i o n i n the c o m m u n i c a t i o n sciences",
en Dervin, Brenda y Me lv in J. Voigt (eds.), Progress i n communication 
sciences, vol.v, Ablex, Norwood.
Pasquali , Antonio (1970) . Comprender la comunicación, Monte Ávila, Ca-
racas.
(1976) . Comunicación y cultura de masas. Monte Ávila, Caracas.
(1992). " E l comunicar y el reordenamiento del m u n d o " , ponencia i n a u -
gura l del v i l Encuentro Lat inoamer icano de Facultades de Comunicación
Social, FELAFACS/CONEICC, Acapulco.
Paz, Octavio (1950) . E l laberinto de la soledad, FCE , México.
Peters, John D u r h a m (1988) . "The need for theoret ical f oundat ions , " en Co¬
mmunication Research, vol.15, núm.3-
Pisci te l l i , Alejandro (1992). "Tecnología, antagonismos sociales y subjet iv i -
dad. Explorando las fronteras del diálogo hombre/máquina", en Diá-
logos de la Comunicación, núm.32, FELAFACS, L ima.
Prieto Castil lo, Danie l (1988) . Diseño curricularpara e s c u e l a s d e comuni-
cación, CIESPAL, Quito .
Rangel Guerra, Alfonso (1979)- L a educación superior e n México, El Cole-
gio de México, México.
Rosenblueth, Ar turo (1971) . E l método científico, Ins t i tu to Politécnico Na-
cional/Prensa Médica Mexicana, México.
Sánchez Ruiz, Enrique (1992) . Medios de difusión y sociedad. Notas críticas 
y metodológicas, Universidad de Guadalajara, Guadalajara.
Shapiro, Isaac (1980) . "Planes de estudio en comunicación, u n a compara-
ción entre inst i tuciones en los E E U U y México", ponencia en el Seminario
sobre Comunicación Educativa, CEMPAE, Guadalajara.
Trejo Delarbre, Raúl (1987) . "Modas, mitos y propuestas en l a investigación
mexicana sobre comunicación colect iva" , ponencia en la I V Reunión Na-
c i o n a l de Invest igadores de la Comunicación, AMic/Univers idad de
Guadalajara, Guadalajara.
Zaid, Gabriel (1979) . E l progreso improductivo. Siglo X X I , México.
Comunicación, utopía y aprendizaje. 
Propuestas de interpretación y acción 1980-1996 
se terminó de i m p r i m i r en febrero de 2001 
en los tal leres de E d i t o r i a l Conexión Gráfica, S.A. de C.v. 
L iber tad 1471, CP. 44100 
Guada la jara , Jal isco, México. 
La edición, que consta de 1,000 ejemplares, estuvo a cargo de 
l a O f i c ina de Difusión de l a Producción Académica del ITESO. 


